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Введение. В статье обосновано суждение о недостаточной 
урегулированности вопроса взаимодействия государства и по-
литических партий: в законе детально не закреплены ни прин-
ципы, ни формы, ни порядок, ни сферы взаимодействия поли-
тических партий с государством. Отсутствует механизм учета и 
внедрения рекомендаций и предложений политических партий 
в государственно-управленческую сферу, что делает невозмож-
ным реальное влияние политических партий на государствен-
ную политику. Между тем законодательство о политических 
партиях содержит требования, предъявляемые к созданию, де-
ятельности партий, а также прописана система государствен-
ных гарантий в информационной, финансовой и иных сферах. 
Цель. Цель работы состоит в обосновании идеи о том, что о 
паритетных началах во взаимодействии государства и полити-
ческих партий говорить не приходится, скорее – об односто-
роннем воздействии государства на партии. Теоретический 

анализ. Законодательная регламентация взаимодействия 
партий и государства закреплена лишь в ст. 10 ФЗ РФ «О по-
литических партиях» в форме запрета взаимного влияния на 
деятельность друг друга, что явно не достаточно для эффек-
тивного сотрудничества. А именно оно должно быть условием 
полноценного развития политической и государственно-право-
вой систем. Отсутствие четко прописанных принципов, форм 
и методов взаимодействия государства и политических партий 
привело, во-первых, к воздействию государства на политиче-
ские партии, прежде всего, через систему финансово-инфор-
мационных ресурсов, предоставляемых партиям, участвующим 
в выборах, а во-вторых, к выборочному контролю за деятельно-
стью политических партий, что приводит к неравенству факти-
ческого положения последних. Выводы. Анализ российского 
законодательства показал, что многоаспектная цель создания 
и деятельности политических партий в России не может быть 
реализована, поскольку во взаимодействиях с государством 
политические партии находятся в подчиненном положении, по-
скольку действенных гарантий и механизмов влияния на госу-
дарственно-правовую жизнь не имеют.
Ключевые слова: политические партии, партийная система, 
государство, политический плюрализм, многопартийность, де-
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Введение

Государство и политические партии вы-
ступают ключевыми субъектами политической 
системы, и от их успешного сотрудничества во 

многом зависит ее стабильность. Между тем 
законодательная проработка данного вопроса 
продолжает оставаться насущной проблемой 
современной России. Законодатель, прописав 
требования к созданию, деятельности полити-
ческих партий, их ответственности, не закрепил 
главного – порядка взаимодействия государства 
и политических партий. Данное обстоятель-
ство создало ситуацию, при которой лояльные 
к режиму политические партии получают 
государственную поддержку, а все остальные 
партии попадают в группу «оппозиционных 
сил». Однако в демократических государствах, 
в отличие от недемократических режимов, оппо-
зиция не должна находиться на нелегальном или 
полулегальном положении, поэтому взаимо-
действие с ней также должно быть регламен-
тировано. 

Цель

Цель работы состоит в обосновании идеи 
о том, что о паритетных началах во взаимодей-
ствии государства и политических партий гово-
рить не приходится, скорее ‒ об одностороннем 
воздействии государства на партии.

Теоретический анализ

Чтобы быть проводником воли народа, со-
временная демократия должна иметь под собой 
рациональную организацию политического про-
цесса и обеспечения политического единства 
народа в условиях многопартийности и плюра-
лизма [1, с. 34‒35]. В этой связи актуализируется 
вопрос взаимодействия политических партий с 
органами власти, выступающими посредниками 
между государством и народом, без взаимовли-
яния которых была бы невозможна прямая де-
мократия [2, с. 56]. Еще авторитетный партолог 
М. Дюверже в середине XX в., когда мировая 
демократизация только набирала обороты, от-
мечал следующее: «…если бы демократия и в 
самом деле была несовместима с партиями, это, 
бесспорно, означало бы, что она несовместима 
с условиями нашей эпохи» [3, с. 246]. 

Функциональное значение политических 
партий в мире ‒ осуществлять представительство 
интересов конкретной социальной группы или 
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групп в различных (в первую очередь законода-
тельных) органах власти – было осознано еще 
в XIX в. вместе с появлением первых полити-
ческих партий. Но роль партий в политической 
системе менялась в зависимости от государствен-
но-правовых режимов. Современная демократия 
невозможна без вовлечения политических партий 
во взаимодействие с органами государственной 
власти на всех уровнях, что концентрированно 
отражает специфику взаимосвязи государства и 
гражданского общества. 

В России основы взаимодействия органов 
власти с политическими партиями, в том числе 
и с оппозиционными, в условиях многопар-
тийности начали формироваться еще в начале 
90-х гг. XX в. Организационно это выразилось 
в создании различных общественно-государ-
ственных структур, первой из которых стала 
негосударственная организация «Российский 
общественно-политический центр», созданная в 
1991 г. для оказания организационно-техниче-
ского, информационного и методического со-
действия политическим партиям. 

Позднее политические партии стали на-
правлять своих представителей в комитеты и 
комиссии, созданные при исполнительных орга-
нах власти. Хотя рекомендации партий реально 
не влияли на политический курс, в соответствии 
с которым осуществляли свою деятельность ор-
ганы власти, но было важно приблизить партии 
к государственному аппарату через инициативу 
создания и деятельность представительств при 
органах власти. Вовлечение общественности в 
политический процесс должно было показать 
высокий уровень демократизации российского 
общества [4, с. 112].

Точкой отсчета формирования законода-
тельной стратегии взаимодействия государства 
с политическими партиями стал ФЗ РФ «О по-
литических партиях» (далее – Закон) [5], в ст. 3 
которого партии были признаны единственными 
общественными организациями, которые могли 
участвовать в формировании органов государ-
ственной власти, т.е. прямо воздействовать на 
деятельность государственных структур через 
кадровое наполнение государственных и муни-
ципальных органов. 

В Законе закрепились формальные преде-
лы взаимодействия государства и партий через 
установление запретов вмешательства в дела 
друг друга (ст. 10), что совершенно оправданно 
и необходимо. Однако за время существования 
Закона принципиальных изменений в регламен-
тацию направлений, механизмов, форм взаимо-
действия государства и политических партий не 
было внесено. 

Запрет взаимного вмешательства в деятель-
ность друг друга подразумевает закрепление 
гарантий независимости, неподнадзорности 
партий от власти и наоборот. В законодатель-
стве такой системы гарантий в отношении по-
литических партий не сложилось. Напротив, 
через законодательно установленные формы и 
процедуры государство контролирует партии 
и определяет пределы интегрированности их в 
процесс формирования государственных орга-
нов. Хотя в Законе и закреплены права партий, 
например: участвовать в решении вопросов по 
организации и проведению выборов посредством 
внесения предложений по формированию со-
става избирательных комиссий, по направлению 
наблюдателей на избирательные участки и проч., 
но реализуются они в процессуально-процедур-
ной сфере, связанной с выборами, а не в сфере 
государственной политики, на курс которой 
могли бы влиять партии.

Одностороннее воздействие государства на 
политические партии проявляется через установ-
ление запрета на создание региональных партий. 
Позиция сторонников данного запрета, связанная 
с желанием минимизировать сепаратистские 
и националистические настроения в регионах, 
уязвима [6, с. 18], поскольку действует более 
широкий запрет на создание и деятельность 
партий, уставные цели которых противоречат 
законодательству. 

Полагаем, что запрет на создание региональ-
ных партий значительно сужает альтернативу 
определения гражданами меньшинства своей 
политической принадлежности. В этом случае 
им остается либо вступать в федеральную пар-
тию, либо отстаивать свои интересы в легальных 
протестных формах (митинги, шествия, пикеты 
и проч.), либо примыкать к несистемной оппо-
зиции [7, с. 33]. Это обстоятельство снижает 
уровень доверия и паритетности во взаимоотно-
шениях между гражданами, их объединениями 
и государством.

Предугадывая общественную критику по по-
воду данного запрета, Конституционный Суд РФ 
еще в 2005 г. указал на его временный характер 
и сохранение до тех пор, пока не разрешится 
сложная внутригосударственная политическая 
ситуация, обусловленная вызовом национали-
стических, сепаратистских и террористических 
сил [8]. Но поскольку запрет до сих пор не снят, 
государство продолжает дискриминационным 
образом связывать региональное партийное 
представительство с сепаратизмом и антикон-
ституционными настроениями. 

Одной из основ воздействия государства 
на партийно-политическую систему следует 
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считать контроль исполнительной власти за де-
ятельностью партий, который значительно шире, 
чем сфера контроля за другими общественными 
организациями. В соответствие со ст. 38 Закона, 
органам Министерства юстиции, которые осу-
ществляют правовую экспертизу устава партий, 
предоставлено право запрашивать у партий рас-
порядительные или иные документы о количе-
стве членов партии и о наличии региональных 
отделений. Минюст также вправе направлять 
своих представителей для участия в проводимых 
партией открытых мероприятиях (например в 
съездах и конференциях), что предполагает ре-
альную возможность активного вмешательства 
в деятельность партий.

Государство оказывает партиям государ-
ственную поддержку посредством их финан-
сирования, а также предоставления на равных 
условиях государственных и муниципальных 
помещений и средств связи, доступа к государ-
ственным или муниципальным средствам массо-
вой информации, обеспечения равных условий 
участия партий в избирательных кампаниях, 
референдумах, общественных и политических 
акциях (ст. 32 Закона). Соответственно, госу-
дарство создает прямые финансовые, информа-
ционные, имущественные, правовые гарантии 
деятельности политических партий. 

Однако государственная поддержка партий 
путем финансирования их деятельности по 
итогам участия в выборах предоставляется не 
всем. Это касается лишь партий, которые при-
нимали участие в выборах и набрали 3% и более 
голосов (примечательно, что это ниже 5%-го 
порога прохождения в парламент), также, если 
зарегистрированный кандидат в Президенты 
РФ, выдвинутый партией, получил не менее 3% 
голосов избирателей (ч. 5 ст. 33 Закона). А пар-
ламентские партии вообще освобождаются от 
сбора подписей, необходимых для регистрации 
на выборах, что создает косвенные финансовые 
гарантии для партий. 

Что касается объемов государственного 
финансирования компенсации затрат на пред-
выборную кампанию, то ежегодное бюджетное 
финансирование партий за 5-летний период 
был значительно увеличен – с 20 руб. до 152 
руб. Так, политическая партия, получившая не 
менее 3% голосов избирателей на выборах в 
Государственную Думу, будет получать ежегод-
ную компенсации в размере 152 руб. за каждый 
голос, отданный в пользу данной партии. Еди-
новременная компенсация политической партии, 
кандидат от которой принимал участие в выборах 
Президента РФ и набрал не менее 3% голосов 

избирателей, составляет с июля 2018 г. также 152 
руб. за каждый голос, отданный за кандидата от 
этой партии (ч. 3 ст. 33 Закона).

Данная норма оценивается неоднозначно. 
С одной стороны, выборочное государственное 
финансирование нарушает фундаментальный 
принцип равноправия, но с другой ‒ если аванси-
ровать участие политических партий в выборах, 
то нет гарантий, что их программа получит под-
держку избирателей, поэтому систему расчета 
средств федерального бюджета, выделяемых 
политическим партиям, следует пересмотреть, 
возможно, с использованием данных праймериз 
или иного предварительного учета мнений из-
бирателей [9, с. 29]. 

Выводы

Таким образом, интегрированность полити-
ческих партий во властные органы недостаточна 
для их реального влияния на государственную 
политику. Некоторые преимущества, которые 
государство создает через финансовые гарантии 
парламентским партиям, не способствует по-
вышению уровня партийной состязательности 
в целом. Это дает основания для вывода о том, 
что закрепление в Конституции РФ много-
партийной системы само по себе не привело к 
высокому качеству управления и совершенству 
демократических процедур. Политические пар-
тии продолжают использоваться государством 
как инструмент, обеспечивающий постоянное 
выживание и самовоспроизводство моноцентри-
ческого режима власти.

Анализ российского законодательства по-
казал, что, во-первых, многоаспектная цель 
создания и деятельности политических партий 
в России остается не реализованной, поскольку 
политические партии были и остаются в боль-
шей мере борцами за политическую власть и в 
меньшей – проводниками воли и выразителями 
интересов разнообразных социальных групп. 
Во-вторых, во взаимодействии государства и 
политической партии очевиден перекос в пользу 
государства, поскольку оно имеет контрольные 
полномочия за созданием и деятельностью пар-
тий. При отсутствии принципов, процедур, форм 
рекомендаций партий органам власти следует 
констатировать подчиненное положение поли-
тических партий по отношению к государству, 
поскольку действенных гарантий и механизмов 
влияния на государственно-правовую жизнь 
они не имеют. В-третьих, на законодательном 
уровне не урегулирован вопрос об оппозицион-
ных партиях, что минимизирует, а скорее, вовсе 
исключает диалог между ними и государством.
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Introduction. The article substantiates the judgment about the 
lack of regulation of the issue of interaction between the state 
and political parties: the law stipulates neither the principles nor 
the form, nor the order, nor the sphere of interaction of political 
parties with the state. There is no mechanism for taking into ac-
count and implementing the recommendations and proposals of 
political parties in the state management sphere, which makes 
it impossible for political parties to have a real impact on state 
policy. Meanwhile, the legislation on political parties contains the 
requirements for the establishment, activities of parties, as well 
as the system of state guarantees in the information, financial and 
other spheres. The purpose is to justify the idea that one can 
speak of unilateral impact of the state on the parties rather than 
of parity interaction of the state and political parties. Theoretical 

analysis. The legislative regulation of interaction between parties 
and the state is enshrined only in article 10 of the Federal law “On 
political parties” in the form of a ban on mutual influence on each 
other’s activities, which is clearly not enough for effective coop-
eration. Namely, it should be a condition for the full development 
of political and state-legal systems. The lack of clearly defined 
principles, forms and methods of interaction between the state 

and political parties led, firstly, to the state’s influence on political 
parties, primarily through the system of financial and information 
resources provided to the parties participating in the elections, 
and, secondly, to selective control over the activities of political 
parties, which leads to inequality of the actual situation of the 
latter. Conclutions. The analysis of the Russian legislation has 
shown that the multidimensional goal of creation and activity of 
political parties in Russia cannot be realized, as political parties 
are in subordinate position when interacting with state, as there 
are no effective guarantees and mechanisms of influence on the 
state legal life.
Key word: political parties, party system, state, political pluralism, 
multiparty system, democracy, legal restrictions.
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