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Введение. В статье анализируются судебные механизмы за-
щиты конституционных прав и свобод граждан посредством 
конституционного и административного судопроизводства 
с учетом специфики федеративного устройства Российской 
Федерации. Теоретический и эмпирический анализ. 

Принцип доступности обозначенных механизмов защиты прав 
как показатель верховенства права раскрывается через ана-
лиз сформированности системы органов конституционного 
контроля в Российской Федерации, а также альтернативно-
го механизма защиты конституционных прав судами общей 
юрисдикции в случае отсутствия конституционных (уставных) 
судов в конкретных субъектах Российской Федерации; срав-
нительный анализ критериев допустимости и требований к 
обращениям граждан в органы конституционной юстиции и 
суды общей юрисдикции в целях защиты своих субъективных 
конституционных прав, а также отдельных организационных 
требований. Вместе с тем раскрывается еще один показатель 
верховенства права – принцип эффективности обозначенных 
в статье механизмов защиты конституционных прав и свобод 
человека через анализ юридической силы решений органов 
конституционной юстиции, а также судов общей юрисдикции 
в отношении заявителя, а также их влияние на иных субъек-
тов правоотношений, возможность их пересмотра; анализ 
исполнимости принятых судебных решений в зависимости от 
специфики их содержания и влияние таких решений на воз-
обновление дела и пересмотр решений иных судов, послужив-
ших поводом к использованию механизмов судебной защиты 
конституционных прав и свобод человека посредством кон-
ституционного и административного судопроизводства. Ре-

зультаты. Показаны основные проблемы, с которыми стал-
киваются граждане при реализации механизмов судебной 
защиты своих конституционных прав и свобод, предложены 
отдельные варианты их решения. 
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Введение

Конституционные права и свободы человека, 
определяющие смысл, содержание и применение 
нормативных правовых актов, функционирова-
ние публичной власти, обеспеченные правосуди-

ем, являются одним из существенных элементов 
верховенства права как универсального принци-
па юридической формы политической и социаль-
ной жизни [1]. Наличие нормативных правовых 
актов, затрагивающих права и свободы граждан, 
является результатом нормотворческой функции 
государственных и муниципальных органов, 
направленной на регулирование отношений в 
обществе. Однако говорить о ее надлежащем ис-
полнении можно только в том случае, если такие 
нормативные правовые акты соответствуют как 
положениям Конституции Российской Федера-
ции, так и конституциям (уставам) субъектов 
Федерации. При этом потенциальная возмож-
ность допущения ошибки органами публичной 
власти, что однозначно расценивается как нару-
шение обязанности государства в отношениях с 
обществом, порождает необходимость наличия 
легитимных механизмов защиты конституци-
онных прав и свобод граждан [2]. При этом, как 
отмечается Венецианской комиссией, любой 
механизм защиты прав должен отвечать крите-
риям доступности и эффективности как важным 
элементам верховенства права [3].

Теоретический и эмпирический анализ

Наиболее эффективным механизмом защиты 
конституционных прав и свобод граждан при 
совершении нормоконтроля является судебная 
защита, осуществляемая в особой процедуре 
конституционного судопроизводства. При этом 
федеративное устройство страны, как основа 
конституционного строя, существенно расши-
ряет возможности по защите конституционных 
прав граждан в силу наличия органов консти-
туционной юстиции не только на федеральном 
уровне (Конституционный Суд РФ), но и в субъ-
ектах Российской Федерации (конституционные 
(уставные) суды), которые в совокупности при-
званы обеспечить единство конституционно-пра-
вового пространства в стране при наличии чет-
кого разграничения компетенции между ними. 
Эффективность механизма судебной защиты по-
средством конституционного судопроизводств, 
как подчеркивает Конституционный Суд РФ, 
обусловлена юридической силой принимаемых 
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им решений, в результате чего неконституцион-
ные нормативные акты утрачивают юридическую 
силу. Отмечается, что решения Конституцион-
ного Суда РФ имеют такую же сферу действия 
во времени, пространстве и по кругу лиц, как и 
решения нормотворческого органа, и такое же, 
как нормативные акты, общее значение, что не 
присущее правоприменительным актам судов 
общей юрисдикции и арбитражных судов [4]. В 
свою очередь, решения региональных органов 
конституционной юстиции также имеют общее 
значение и обладают такой же юридической си-
лой в отношении нормативных актов, ставших 
объектом контроля в рамках их компетенции, 
что подчеркивается в законах, регулирующих их 
деятельность [5].

Однако необходимо отметить, что далеко не 
все субъекты Российской Федерации реализова-
ли свое право, предоставленное федеральным 
законодателем, по учреждению региональных 
конституционных (уставных) судов, даже пред-
усмотрев такую возможность в региональном 
законодательстве. Кроме того, в отдельных 
субъектах Российской Федерации (в частности 
в республиках Бурятия, Тыва, в Челябинской об-
ласти т.д.) прошли процессы упразднения либо 
приостановления деятельности региональных 
органов конституционного контроля. На сегодня 
региональные органы конституционной юсти-
ции осуществляют свою деятельность только в 
15 субъектах, что отражает незавершенность си-
стемы органов конституционного судебного кон-
троля в России. Представляется, что отсутствие 
таких механизмов в отдельных регионах снижает 
уровень защищенности прав и свобод граждан, 
проживающих на соответствующей территории, 
поскольку лишает их дополнительных возмож-
ностей и гарантий по защите своих конституци-
онных прав и свобод. В связи с этим интересной 
представляется позиция Конституционного Суда 
РФ, которую можно свести к тому, что само по 
себе отсутствие одних механизмов судебной за-
щиты прав граждан не может рассматриваться 
как ограничение права на доступ к правосудию, 
пока гарантированы иные механизмы судебной 
защиты их прав [6]. 

Действительно, на сегодня при отсутствии 
органов конституционной юстиции в регионе 
проверка нормативных правовых актов на соот-
ветствие конституции (уставу) осуществляется 
в рамках иного вида судопроизводства – адми-
нистративного, судами общей юрисдикции. При 
этом следует поддержать О. В. Брежнева, что 
нормы Федерального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской Федера-
ции» оказали влияние на содержание процедур 

административного судопроизводства по делам 
об оспаривании нормативных правовых актов, 
что придало им общие черты, в частности, по 
требованиям к обращениям, методологии су-
дебного исследования нормативного правового 
акта и т.д. [7]. Однако юридическая сила реше-
ний, принимаемых в рамках административного 
судопроизводства, существенно отличается от 
решений, принимаемых в рамках конституцион-
ного судопроизводства, что оказывает влияние на 
эффективность механизма защиты прав и свобод 
граждан. Так, при выявлении факта несоответ-
ствия нормативного правового акта конституции 
(уставу) субъекта Российской Федерации судом 
общей юрисдикции такой акт или его положение 
признается недействующим, а не утратившим 
юридическую силу. Такая ситуация, по мнению 
Конституционного Суда РФ, не исключает воз-
можности последующего оспаривания такого ре-
шения в федеральном органе конституционного 
правосудия [8]. Кроме того, такая возможность 
не исключена и в рамках процедур, предусмо-
тренных Кодексом об административном судо-
производстве Российской Федерации.

Помимо наличия механизмов судебной за-
щиты конституционных прав и свобод челове-
ка, большое значение приобретает их реальная 
доступность для конкретного гражданина. В 
Российской Федерации возможность обращений 
граждан и их объединений в Конституционный 
Суд РФ в целях защиты своих субъективных 
конституционных прав никогда не ограничи-
валась. В этом отношении весьма показательна 
статистика таких обращений, опубликованная 
на официальном сайте Конституционного Суда 
Российской Федерацией, где за период 2016‒
2018 гг. в федеральный орган конституционной 
юстиции было подано 44 088 обращений, в том 
числе 43 729 – это жалобы граждан (99%) [9]. 
Из них 96 (0,2%) обращений, поступивших от 
граждан, были рассмотрены по существу, в от-
ношении 8456 (19%) были приняты отказные 
определения [10]. Очевидно, что в отношении 
остальных 35 536 обращений, поступивших от 
граждан, конституционный судебный процесс 
завершился уведомлением Секретариата Консти-
туционного Суда Российской Федерации. 

Однако следует отметить, что возможность 
обращения граждан в Конституционный Суд 
РФ корректируется законодателем посредством 
введения критериев допустимости таких обра-
щений, которые с течением времени становятся 
жестче. По этому поводу Конституционный Суд 
РФ неоднократно высказывал свою позицию, 
согласно которой право на судебную защиту не 
предполагает свободного выбора гражданином 
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любых способов и процедур защиты своих прав, 
они определяются законодательно относительно 
вида судопроизводства и категории дел [11]. 

Сегодня граждане вправе обратиться в 
федеральный орган конституционной юстиции 
только в случае если: 1) оспаривается конститу-
ционность закона (его уровень не уточняется), 
примененного в конкретном судебном деле, рас-
смотрение которого завершено; 2) этим законом 
нарушаются конституционные права заявителя; 
3) жалоба подана в срок не позднее одного года 
после рассмотрения дела в суде [12]. При этом 
следует отметить, что требование об обязатель-
ном применении закона судом появилось только 
в конце 2010 г. [13], до этого момента было до-
пустимо обращение при наличии возможности 
применения акта, и не только судебным органом. 
Требование о годичном сроке подачи обращения 
появилось еще позднее ‒ в июне 2014 г. [14]. 
Представляется, что такая корректировка крите-
риев допустимости обращений, с одной стороны, 
сокращает число потенциально «рабочих» обра-
щений, так как в некоторых случаях приходится 
искать формальные поводы для обращения 
в иные судебные органы с целью получения 
требуемого судебного решения иного суда, а с 
другой – расширяет возможности в защите прав, 
что может дать положительный эффект еще до 
обращения в Конституционный Суд РФ. 

Необходимо отметить, что все действующие 
региональные органы конституционной юстиции 
предполагают возможность для защиты прав 
граждан и их объединений посредством подачи 
индивидуальных и коллективных обращений. 
При этом в зависимости от конкретного субъекта 
Российской Федерации можно отметить разницу 
в критериях допустимости таких обращений, по 
категориям дел, по объектам контроля. Анализ 
законодательства, регулирующего деятельность 
органов региональной конституционной юсти-
ции, позволяет заметить смягчение критериев 
допустимости в отношении обращений граждан. 
Как отмечает С. Э. Несмеянова, в отличие от Кон-
ституционного Суда РФ, в региональные органы 
конституционного контроля граждане имеют 
возможность обращаться в рамках не только 
конкретного нормоконтроля, но и в некоторых 
субъектах Российской Федерации – абстракт-
ного [15, с. 272‒273]. Так, не требуется под-
тверждения факта применения оспариваемого 
нормативного акта или возможности его при-
менения, а достаточно лишь мнения заявителя о 
его несоответствии основному закону субъекта 
Российской Федерации в республиках Башкорто-
стан, Карелия, Северная Осетия ‒ Алания, Саха 
(Якутия), а также Калининградской области. 

Вместе с тем фактом применения оспаривае-
мого нормативного акта или возможности его 
применения, который должен подтверждаться 
соответствующими документами, обусловлено 
обращение граждан с жалобой в региональные 
органы конституционной юстиции в республи-
ках Адыгея, Коми, Марий Эл, Саха (Якутия), 
Северная Осетия ‒ Алания, Татарстан, а также 
Чеченской и Кабардино-Балкарской республиках, 
Свердловской области. При этом следует отме-
тить, что применение оспариваемого заявителем 
нормативного правового акта в обозначенных 
субъектах возможно как судебными органами, 
так и иными органами. Более жестко в отно-
шении последнего критерия сформулирована 
норма в законодательстве города федерального 
значения Санкт-Петербург, где возможность 
обращения возникает при доказанности факта 
применения оспариваемого нормативного акта 
только судебными органами. Чуть шире сфор-
мулированы критерии допустимости обращений 
граждан в суды общей юрисдикции в рамках 
административного судопроизводства по делам 
об оспаривании нормативных правовых актов. 
С одной стороны, наличие факта применения 
оспариваемого акта, с другой ‒ обоснованное 
мнение заявителей, что оспариваемым актом 
нарушены или нарушаются их права, свободы и 
законные интересы.

Кроме того, в зависимости от субъекта 
Рос сийской Федерации наблюдается разница и 
в объектах контроля со стороны граждан и их 
объединений. В ряде республик, таких как Ингу-
шетия, Саха (Якутия), Северная Осетия ‒ Алания, 
Чеченская Республика, а также город федерально-
го значения Санкт-Петербург, перечень норматив-
ных актов, подлежащих проверке по инициативе 
граждан, ограничен республиканскими норма-
тивными актами. Расширение объекта контроля 
за счет муниципальных нормативных правовых 
актов наблюдается в республиках Адыгея, Коми, 
Карелия, Марий Эл, Татарстан, а также Кабар-
дино-Балкарской Республике, Свердловской об-
ласти. Вместе с тем в Республике Башкортостан, 
Кабардино-Балкарской Республике объектом 
контроля также может стать публично-правовой 
договор. 

Несмотря на выделенное разнообразие в 
критериях допустимости, объектах контроля, 
статистика по обращениям граждан, рассмотре-
нию их вопросов по существу региональными 
органами конституционной юстиции имеет 
сравнительно одинаковые незначительные 
показатели. Так, в частности, в Уставный суд 
Калининградской области за 2018 г. поступило 
четыре обращения от граждан, из них ни одно 
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не рассмотрено по существу, по двум вынесе-
ны отказные определения в связи: 1) с непод-
ведомственностью поставленного вопроса; 
2) несоблюдением требований к обращению. В 
Республике Татарстан за аналогичный период 
также поступило четыре обращения от граждан, 
но, в отличие от Калининградской области, по од-
ному обращению принято решение по существу, 
два находятся в стадии рассмотрения и только по 
одному обращению принято отказное определе-
ние. При этом следует отметить значительный 
интерес граждан к Конституционному Суду Та-
тарстана, куда за период с января по 10 апреля 
2019 г. уже поступило 11 обращений граждан. 
В Свердловской области за 2018 г. поступило 
16 обращений, из них два переданы для рас-
смотрения по существу, по одному вынесено 
отказное определение. При этом за 2017 г. в 
Уставный Суд Свердловской области поступи-
ло 26 обращений, из них пять были переданы 
на изучение судьям. Большую активность граж-
дан можно отметить в Республике Северная Осе-
тия ‒ Алания, где за 2017 г. от граждан поступило 
58 обращений, из них дальше Секретариата Суда 
прошло только два обращения. 

Представляется, что подобная ситуация 
складывается в силу, с одной стороны, относи-
тельной новизны института конституционного 
контроля, в частности, его роли в правовой 
системе Российской Федерации, а с другой 
стороны, непонимания многими гражданами 
особенностей механизма судебной защиты кон-
ституционных прав и свобод, что существенно 
отражается на качестве их обращений. Учиты-
вая некоторую бесполезность в установлении 
жестких критериев допустимости обращений 
граждан, сужении совокупности нормативных 
правовых актов, которые могут стать объектом 
контроля, думается, что некоторым шагом к по-
вышению доступности механизмов судебной 
защиты конституционных прав и свобод граждан 
могут стать ослабление критериев допустимости 
и расширение совокупности объектов контроля, в 
первую очередь – на региональном уровне. Такой 
вариант потенциально расширит возможности 
граждан по защите своих конституционных прав. 
В этой связи согласимся с С. А. Беньяминовой, 
что защита конституционных прав посредством 
конституционного судопроизводства, иницииро-
ванного конкретным гражданином, означает не 
только защиту прав заявителя – гражданина, но и 
защиту конституционных прав неопределенного 
круга лиц, которые так или иначе находятся в 
зоне регулирования оспариваемой нормы [16]. 
Что касается качества подготовки обращений 
граждан, то шагом к повышению доступности 

механизмов судебной защиты прав, бесспор-
но, выступит наличие возможности получения 
гражданином, обратившимся в соответствующий 
орган, квалифицированной юридической по-
мощи, в частности, при подготовке обращения. 
Следует отметить, что требования, предъявляе-
мые к обращениям граждан в органы конститу-
ционной юстиции, практически аналогичны, в 
частности, это указание сведений о заявителе, 
названия оспариваемого нормативного акта и т.д. 
В большинстве случаев серьезные затруднения 
при обращении у заявителей вызывает формули-
ровка правовой позиции, которая требует опре-
деленных знаний в области конституционного 
права, а также судебной практики. Именно в 
момент обращения заявителю нужно приложить 
максимальные усилия, чтобы доказать неконсти-
туционность оспариваемого акта. При этом не-
обходимо отметить, что бремя доказывания этого 
обстоятельства при оспаривании акта в рамках 
административного судопроизводства возложено 
на противоположную сторону, что существенно 
облегчает возможность обращения. 

Развивая вопрос о получении гражданами 
квалифицированной юридической помощи при 
реализации механизма судебной защиты консти-
туционных прав, нельзя не коснуться вопроса 
представительства. Федеральный законодатель 
предоставил возможность являться представите-
лями граждан в Конституционном Суде Россий-
ской Федерации только лицам, имеющим ученую 
степень по юридической специальности, либо 
адвокатам. На региональном уровне требования 
к представителям более мягкие ‒ как правило, 
достаточно наличия высшего юридического 
образования. В этой связи вызывает интерес по-
зиция О. В. Брежнева, по мнению которого такие 
требования ограничивают круг лиц, могущих 
оказывать юридическую помощь, по сравнению 
с иными видами судопроизводства [17]. Однако 
Кодексом об административном судопроизвод-
стве Российской Федерации в рамках категории 
дел об оспаривании нормативных правовых 
актов этот вопрос регулируется следующим обра-
зом: указывается на необходимость привлечения 
представителя, имеющего высшее юридическое 
образование, при отсутствии последнего у заяви-
теля. Представляется, что имеющаяся специ фика 
конституционного судопроизводства, в част-
ности, необходимость доказывания правовых 
обстоятельств, вполне оправдывает повышенные 
требования к представителям, хотя на сегодня 
требований об обязательном представительстве 
не предусмотрено. При этом, учитывая качество 
обращений граждан, было бы оправданным вве-
дение такого требования, что сделало бы данный 
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механизм защиты доступней для граждан. Од-
нако в этом случае законодателю следовало бы 
расширить возможности граждан в получении 
бесплатной юридической помощи, что также 
выступает одним из критериев верховенства 
права в стране. 

Еще одним немаловажным показателем 
верховенства права выступает такой критерий, 
как эффективность существующих механиз-
мов судебной защиты конституционных прав 
и свобод граждан, который оценивается через 
призму исполнимости всех судебных решений, 
в том числе органов конституционного контроля, 
что в конечном итоге должно приводить к вос-
становлению нарушенных прав. Как отмечается 
Венецианской комиссией, «простая отмена за-
кона, нарушающего конституцию, не является 
достаточной мерой для устранения всех послед-
ствий такого нарушения, а в случаях неконститу-
ционных законодательных упущений это вообще 
невозможно» [3]. В Постановлении Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации также 
подчеркивается, что «судебное решение не может 
быть признано справедливым, судебная защита 
не может считаться полной и эффективной, когда 
допущена судебная ошибка» [18]. 

Следует отметить, что сегодня действующее 
процессуальное законодательство, регулирую-
щее иные виды судебных процессов, в качестве 
основания для пересмотра принятых судебных 
решений по новым обстоятельствам рассматри-
вают только решения Конституционного Суда РФ 
о признании оспариваемого закона не соответ-
ствующим Конституции Российской Федерации. 
Кроме того, такие решения оказывают влияние не 
только на конкретного заявителя, но и на других 
лиц, которые не участвовали в конституционном 
судебном процессе. В отношении третьих лиц, к 
которым была применена норма, признанная не-
конституционной, предусмотрена возможность 
пересмотра дела по новым обстоятельствам, 
но только тех решений, которые к моменту об-
ращения еще не вступили в законную силу либо 
вступили в законную силу, но к моменту обраще-
ния еще не исполнены или исполнены частично. 

Однако решение Конституционного Суда РФ 
может быть иным, в котором норма признается 
конституционной, но в выявленном Судом смыс-
ле, что может существенно повлиять на права и 
свободы граждан. Следует поддержать Г. А. Гад-
жиева, что в такой ситуации нельзя лишить граж-
данина, обращение которого послужило основа-
нием для исключения из правового поля России 
практику применения нормы в противоречии с 
конституционно-правовым смыслом, награды в 
виде возможности пересмотра дела. По мнению 

автора, иное лишало бы смысла акты Конститу-
ционного Суда Российской Федерации, в которых 
выявляется конституционно-правовой смысл [19, 
с. 41]. По этому поводу Конституционный Суд 
РФ высказал однозначную позицию, обозначив, 
что принятие постановления, в котором выяв-
лен конституционно-правовой смысл правовой 
нормы, устраняющий ее действие в неконсти-
туционном истолковании, имеет те же послед-
ствия, что и постановления, которыми нормы 
признаются не соответствующими Конституции 
Российской Федерации. Такие постановления 
также являются основанием для пересмотра дел 
иными судебными органами в отношении заяви-
телей по новым обстоятельствам, независимо от 
того, предусмотрены ли они в соответствующих 
нормативных правовых актах, регулирующих 
иные виды судопроизводства [20]. Высказанная 
позиция нашла свое отражение в Постановлении 
Пленума Верховного Суда Российской Федера-
ции [21]. Вместе с тем не являются формальным 
основанием для пересмотра решений иных судов 
по новым обстоятельствам и решения конститу-
ционных (уставных) судов субъектов Российской 
Федерации, что также вызывает определенные 
проблемы на практике. При этом расширение 
перечня критериев допустимости обращений 
граждан позволило бы косвенно снизить степень 
негативного влияния такого отсутствия. Анало-
гичная ситуация наблюдается в отношении нор-
мативных актов, признанных недействующими 
судами общей юрисдикции в рамках админи-
стративного судопроизводства, за исключением 
Кодекса об административном судопроизводстве, 
где такое основание имеется. Представляется, 
что обозначенная ситуация требует реакции со 
стороны законодателя в части введения новых 
оснований для пересмотра судебных решений 
иных органов, таких как выявление Конститу-
ционным Судом РФ конституционно-правового 
смысла нормы, аналогичных решений конститу-
ционных (уставных) судов субъектов Российской 
Федерации, решений судов общей юрисдикции 
о признании недействующими нормативных 
правовых актов. 

Результаты

Таким образом, наличие у человека механиз-
мов судебной защиты своих конституционных 
прав и свобод посредством конституционного 
судопроизводства, а в определенных ситуаци-
ях – административного, позволяет ему обязать 
государство надлежащим образом выполнять свою 
обязанность по признанию и соблюдению консти-
туционных прав и свобод человека при принятии 
и применении нормативных правовых актов.

А. Ю. Головкова. Доступность и эффективность механизмов судебной защиты 
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При этом такие механизмы защиты прав 
должны являться доступными и эффективными 
для каждого, что выступает критерием верхо-
венства права. Совершенствуя такие механизмы 
защиты права, бесспорно, нужно стремиться к 
созданию целостной системы органов консти-
туционного контроля в Российской Федерации. 
Их отсутствие в отдельных регионах снижает 
уровень защищенности прав и свобод граждан, 
проживающих на соответствующей территории, 
поскольку лишает их дополнительных возмож-
ностей и гарантий по защите своих конституци-
онных прав и свобод. Однако представляется, 
что в первоочередном порядке доработки тре-
буют следующие вопросы: 1) влияние решений 
Конституционного Суда РФ и конституционных 
(уставных) судов субъектов Федерации и судов 
общей юрисдикции, принятых в рамках катего-
рии дел об оспаривании нормативных правовых 
актов, на возможность пересмотра решений иных 
судебных органов по новым обстоятельствам; 
2) корректировка критериев допустимости обра-
щений граждан в сторону их ослабления, расши-
рения совокупности объектов конституционного 
контроля на региональном уровне, что потенци-
ально расширит возможности каждого по защите 
своих конституционных прав; 3) дополнительные 
возможности получения гражданами бесплатной 
квалифицированной юридической помощи уже 
при подготовке обращения в Конституционный 
Суд РФ, конституционные (уставные) суды 
Российской Федерации в силу специфики кон-
ституционного судопроизводства. Такие меры в 
итоге положительно отразятся на действенности 
рассмотренных механизмов судебной защиты 
прав и свобод человека. 
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Introduction. The mechanisms for the judicial protection of citi-
zens’ constitutional rights and freedoms by means of constitutional 
and administrative proceedings are analyzed in this article, taking 
into account the federative specifics of the Russian Federation. 
Theoretical and empirical analysis. The principle of ac-
cessibility of the rights protection mechanisms as the rule of law 
indicator is revealed through an analysis of the system of constitu-
tional control bodies in the Russian Federation, the results of their 
completion process, as well as through an analysis of the alternative 
mechanism for the constitutional rights protection by the courts of 
general jurisdiction if there are no constitutional (statutory) courts 
in particular subjects of the Russian Federation. The principle is 
also revealed via comparative analysis of the admissibility criteria 
and requirements for citizens’ appeals to constitutional justice 
bodies and courts of general jurisdiction in order to protect their 

constitutional rights and individual organizational requirements. 
Besides, the article considers another indicator of the rule of 
law – the principle of the effectiveness of the mechanisms for the 
constitutional rights and freedoms protection – through the analysis 
of the legal force of decisions of the constitutional justice bodies 
and courts of general jurisdiction for the applicant, as well as their 
influence on other persons within the legal relations; the possibil-
ity of revision; the feasibility of court decisions, depending on the 
specifics of their content and the impact on the resumption of the 
case and the revision of decisions of other courts, that initially gave 
grounds for implementation of the judicial protection mechanisms 
for constitutional human rights and freedoms by means of constitu-
tional and administrative proceedings. Results. Furthermore, the 
article set forth the main problems citizens face while implementing 
mechanisms for the judicial protection of their constitutional rights 
and freedoms. The author suggests some options for the solution 
of these problems.
Keywords: accessibility and effectiveness of mechanism for the 
judicial protection, rule of law, constitutional control bodies. 
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