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Введение. Формируя меры, обеспечивающие безопасность, 
каждое государство стремится эффективно противодейство-
вать террористической деятельности. Для этого многие страны, 
в том числе и Российская Федерация, устанавливают законода-
тельную возможность уничтожения воздушных и водных судов 
вместе с экипажем и пассажирами. Теоретический анализ. 

Статьи Федерального закона «О противодействии терроризму», 
предоставляющие Вооруженным силам РФ возможность унич-
тожения воздушных и водных судов, вступают в противоречие с 
целым комплексом норм Конституции РФ, а также международ-
ных актов, закрепляющих права человека. При этом существу-
ющие основания правомерного лишения человека жизни носят 
исчерпывающий характер и направлены против виновных лиц, 
совершивших противоправные действия. Возможность уничто-
жения судна с невиновными лицами, находящимися в беспо-
мощном состоянии, является антигуманной. Эмпирический 

анализ. Практика Европейского суда по правам человека 
свидетельствует о том, что силовые органы, проводя опера-
ции по обезвреживанию боевиков или террористов, применяя 
силу, должны свести к минимуму возможность причинения 
смерти гражданам, не имеющим отношения к конфликту, но по 
стечению обстоятельств находящихся в его эпицентре. Более 
того, при наличии заложников Европейский суд настаивает на 
защите их жизней от противоправного насилия. Результаты. 

В конституционном государстве основной целью контртеррори-
стических операций должно быть спасение жизней заложников, 
а затем уничтожение террористов. Для того чтобы выстроить 
именно такую иерархию целей, необходимо внести изменения 
в Федеральный закон «О противодействии терроризму».
Ключевые слова: права человека, право на жизнь, ограниче-
ние прав человека, контртеррористическая операция, уничто-
жение воздушных и водных судов.
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Введение

В борьбе с терроризмом, масштабы которого 
постоянно возрастают, правоохранительные си-
стемы различных стран постоянно ведут поиск 
новых средств, позволяющих противостоять ему 
более успешно. Решая данную задачу, каждое 
государство, считающее себя конституционным, 
должно стремиться к эффективному подавлению 
террористической деятельности и одновременно-

му обеспечению строгого соблюдения основных 
принципов международного права, из которых 
наиболее приоритетным является принцип ува-
жения прав человека и его основных свобод. 

Вопросы пресечения террористических 
актов в настоящее время тесно связаны с пра-
вилами авиационной безопасности. О. В. Рома-
новская объясняет эту взаимозависимость тем, 
что воздушное судно рассматривается не только 
как объект террористической угрозы, но и как 
«средство масштабной террористической атаки» 
[1]. В связи с этим многие страны установили 
законодательную возможность уничтожения 
авиалайнера вместе с экипажем и пассажирами 
вместо проведения спасательной операции. К 
таким странам относятся: Германия, Индия, 
Канада, США, Польша, Эстония и др. Одна-
ко Конституционные суды Германии (2006) и 
Польши (2008) признали законы своих стран 
неконституционными и в части, разрешающей 
сбивать гражданские самолеты с пассажирами 
на борту, отменены. 

Теоретический анализ

Законодатель Российской Федерации, при-
нимая в марте 2006 г. Федеральный закон «О 
противодействии терроризму» [2], посчитал не-
обходимым включить норму, предоставляющую 
возможность проведения операций по пресече-
нию террористических актов в воздухе и на воде. 
Так, ст. 7 устанавливает юридические основы 
для пресечения полета воздушных судов, в том 
числе и путем уничтожения воздушного судна.

Порядок действий Вооруженных сил РФ 
в этом случае регламентируется Постановлени-
ем Правительства РФ от 6 июня 2007 г. № 352 
«О мерах по реализации Федерального закона 
“О противодействии терроризму”» [3]. Соглас-
но этому постановлению, ВС РФ перед приме-
нением огня на поражение должны предупре-
дить об этом экипаж воздушного или водного 
судна путем подачи радиокоманд и визуальных 
сигналов. Предупреждение не обязательно, 
если имеется «достоверная информация» о воз-
можном использовании транспортного средства 
для совершения террористического акта или о 
его захвате террористами. Достоверность ин-
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формации определяется должностными лицами 
в порядке, устанавливаемом Министерством 
обороны РФ совместно с ФСБ РФ.

Перечисленные нормативные акты, предо-
ставляющие возможность Вооруженным силам 
РФ применять оружие и военную технику для 
уничтожения воздушного или водного судна, в том 
числе вместе с пассажирами и экипажем, противо-
речат следующим нормам Конституции РФ [4]:

– ст. 2, определяющей, что человек, его права 
и свободы являются высшей ценностью и требу-
ющей от государства признания, соблюдения и 
защиты прав и свобод человека;

– ст. 15, запрещающей принимать законы и 
иные правовые акты, противоречащие Консти-
туции РФ;

– ст. 17, гарантирующей неотчуждаемость 
прав и свобод человека;

– ст. 18, устанавливающей, что права и сво-
боды человека и гражданина определяют смысл, 
содержание и применение законов, а также де-
ятельность законодательной и исполнительной 
власти;

– ст. 19, гарантирующей равенство прав и 
свобод человека и гражданина;

– ст. 20, закрепляющей право на жизнь за 
каждым человеком;

– ч. 2 ст. 55, не допускающей принятия за-
конов, отменяющих или умаляющих права и 
свободы человека и гражданина;

– ч. 3 ст. 55, предусматривающей возмож-
ность ограничения прав и свобод человека и 
гражданина только федеральным законом;

– ст. 56, не допускающей ограничения права 
человека на жизнь и достоинство даже в чрезвы-
чайных ситуациях.

Все перечисленные конституционные нормы 
согласуются с международными стандартами, за-
щищающими право человека на жизнь. Рассмот-
рим более подробно данные конституционные 
положения и соотнесем их с возможностью 
уничтожения воздушного или водного судна, на 
котором могут находиться пассажиры и экипаж.

Статья 20 Конституции РФ закрепила право 
каждого человека на жизнь. Данное субъектив-
ное право подтверждается и международными 
стандартами в области прав человека. Так, в 
ст. 2 Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод (далее – Конвенция) подчеркивается, 
что «никто не может быть умышлено лишен 
жизни, иначе как во исполнение смертного 
приговора, вынесенного судом за совершение 
преступления, в отношении которого законом 
предусмотрено такое наказание» [5].

Конституционный суд РФ в своих решениях 
неоднократно подчеркивал, что законодателю 

предоставляется возможность ограничивать 
конституционно закрепленные права, однако «он 
не может использовать способы регулирования, 
которые посягали бы на существо того или иного 
права, ставили бы его реализацию в зависимость 
от решения правоприменителя» [6]. Право на 
жизнь, именно в силу своей правовой природы 
«исключает какие-либо формы или степени 
ограничений» [7, с. 171]. Кроме того, право на 
жизнь является неотчуждаемым и не подлежит 
ограничениям и в силу конституционных норм. 
Часть 3 ст. 56 Конституции РФ закрепляет не-
возможность ограничений ряда прав даже в 
условиях чрезвычайных, исключительных ситу-
аций. Первым среди этих прав указано право на 
жизнь. Поэтому лишение лица жизни, даже при 
наличии оснований, предусмотренных ст. 55, 56 
Конституции РФ, нельзя считать соразмерным. 

В. Ю. Исаева, рассматривая формы ле-
гального лишения права человека на жизнь, 
подчеркивает, что право на жизнь не подлежит 
ограничениям и является абсолютным. Поэтому 
в законодательстве должны быть предусмотрены 
случаи, «в которых человек может быть право-
мерно лишен жизни» [8, с. 21]. Международные 
акты, в частности ч. 2 ст. 2 Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод [5], пере-
числяют такие случаи и рассматривают их как 
«абсолютно необходимое применение силы». К 
таковым Конвенция относит:

– защиту любого лица от противоправного 
насилия;

– осуществление законного задержания или 
предотвращения побега лица, заключенного под 
стражу на законных основаниях;

– подавление в соответствии с законом бунта 
или мятежа.

Необходимо подчеркнуть, что указанный в 
Конвенции перечень носит «ограничительный 
характер» [9]. При этом из текста статьи видно, 
что лица, в отношении которых применяет-
ся сила, являются виновными в совершении 
противоправных действий. И ни в коем случае 
в Конвенции не идет речь о невиновных людях. 
Комментируя ст. 20 Конституции РФ, В. Д. Зорь-
кин и Л. В. Лазарев подчеркивают, что нельзя 
«оправдать лишение жизни лица, не представля-
ющего угрозы для жизни других людей», жизнь 
человека имеет безусловный приоритет даже 
«перед целями защиты самого государства» [7, 
с. 172]. Это мнение разделяется и другими уче-
ными. В. А. Туманов и Л. М. Энтин считают, что 
«никакой общественный интерес не может оправ-
дать лишение жизни лица, не представляющего 
угрозы для жизни других людей» [10, с. 19–20]. 
Т. А. Дураев и Н. В. Тюменева, изучая аксиологи-
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ческую природу права на жизнь, подчеркивают, 
что «это право гарантирует предваряющую и 
предшествующую правопорядку неприкос-
новенность физического существования» [11, 
с. 109]. Признавая значимость исследуемого 
права, Ю. А. Дмитриев заявляет: «…если жизнь 
становится объектом угроз, то теряется смысл во 
всех правах личности» [12, с. 61]. Г. Б. Романов-
ский отмечает, что предназначение права на жизнь 
заключается в выделении «значения человече-
ской жизни как единственного исключительного 
блага, на защиту которого должна быть направ-
лена деятельность всего государства» [13, с. 187].

В этой связи право на жизнь предполагает, с 
одной стороны, запрет произвольного лишения 
жизни любым субъектом, в том числе и государ-
ством, а с другой стороны, требует от государства 
защищать жизнь каждого человека. Причем это 
требование имеет императивный характер и под-
крепляется в том числе ст. 2 и 18 Конституции 
РФ. В соответствии с ними государство обязано:

– принимать и исполнять законы, устраня-
ющие любые риски для жизни человека, в том 
числе исключающие произвольное посягатель-
ство на нее;

– предусмотреть эффективные меры, защи-
щающие человека в случае возникновения угроз 
для его жизни;

– воздерживаться от действий, угрожающих 
жизни людей, в том числе от умышленного про-
извольного лишения жизни;

– установить ответственность должностных 
лиц за применение силы, повлекшее лишение 
жизни, в том числе за несоразмерное ее при-
менение.

Для выполнения государственных обяза-
тельств по обеспечению безопасности могут 
использоваться только те средства, которые соот-
ветствуют Конституции РФ и законам. На эту же 
особенность обращает внимание и Европейский 
суд по правам человека. Часть 2 ст. 2 Конвенции 
требует, чтобы ограничения были предусмотре-
ны законом. И российский законодатель уста-
навливает возможность лишения жизни ни в 
чем неповинных лиц. Статьи 7 и 8 Федерального 
закона «О противодействии терроризму» предо-
ставляют Вооруженным силам РФ возможность 
сбивать воздушные и водные суда с экипажем и 
пассажирами, если они были захвачены террори-
стами. Несмотря на то что люди, находящиеся в 
ограниченном пространстве самолета или мор-
ского судна, не могут повлиять на сложившуюся 
ситуацию и ждут помощи от силовых органов, 
государство вместо проведения спасательной 
операции предлагает уничтожать судно, если 
есть реальная «опасность гибели людей».

В ст. 7 и 8 говорится об «опасности гибели 
людей». О ком заботится законодатель? Уясне-
ние смысла указанных статей дает основание 
считать, что речь не идет о людях, находящихся 
на судне в качестве заложников, закон подра-
зумевает других людей, для которых теоретиче-
ски опасность может исходить от судна. Таким 
образом, государство:

– рассматривает жизни людей, находящихся 
в заложниках у террористов, не как высшую 
ценность, а как средство, с помощью которого 
можно спасти других людей или предотвратить 
экологическую катастрофу;

– отказывает в праве на жизнь одной группе 
людей в пользу другой группы; 

– перекладывает вину на пассажиров за то, 
что не сумело выполнить обязательства по обе-
спечению безопасности;

– принимает в одностороннем порядке реше-
ние об убийстве невинных людей, находящихся 
в беспомощной ситуации.

Такая позиция законодателя, по нашему 
мнению, является антигуманной. Лица, захвачен-
ные террористами на борту судна, государством 
воспринимаются не как люди, а как орудие тер-
рористов, которые вместе с последними должны 
быть уничтожены. Конституционалисты под-
черкивают недопустимость подобной ситуации. 
О. В. Романовская считает, что права лиц, кото-
рые захвачены и являются заложниками, нуж-
даются в реальной защите: «…права иных лиц 
находятся в состоянии вероятной угрозы» [1].

А между тем каждая человеческая жизнь 
независимо от продолжительности физического 
существования имеет равную конституционную 
защиту. Поэтому государство не имеет права 
оценивать и соотносить жизнь одного человека 
с другим, даже если должностные лица распо-
лагают «достоверной информацией» о возмож-
ной ликвидации одного из них террористами. 
Проводить такие сравнения недопустимо ни с 
этической, ни с конституционно-правовой точки 
зрения. Статья 19 Конституции РФ закрепила 
принцип равенства прав и свобод человека и 
гражданина. А Конституционный суд РФ неод-
нократно в своих решениях подчеркивал, что ре-
жим равенства прав и свобод должен обеспечи-
ваться равенством гарантий их реализации [14]. 
В этой связи государство не может предостав-
лять конституционную защиту основополагаю-
щего права избирательно, в противном случае 
такое государство не может считаться правовым 
и демократическим. Таким образом, каждая 
человеческая жизнь должна являться для го-
сударства одинаково ценной. Право на жизнь 
защищает биологическое состояние каждого 
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человека от государственного вмешательства от 
рождения и до наступления смерти независимо 
от жизненных обстоятельств.

Эмпирический анализ

Практика Европейского суда по правам че-
ловека свидетельствует о том, что вооруженные 
силы или правоохранительные органы, проводя 
операции по обезвреживанию боевиков или тер-
рористов, применяя силу, должны свести к ми-
нимуму возможность причинения смерти лицам, 
не имеющим к конфликту отношения. Так, в По-
становлении от 24 февраля 2005 г. «Дело Исаева 
против Российской Федерации» Европейский суд 
выявил, что в 2000 г. село Катыр-Юрт захватили 
боевики [15]. Военнослужащие РФ предоставили 
мирным жителям «коридор» для выхода из зоны 
проведения военной операции. Однако боевики 
не дали жителям возможности эвакуироваться. 
Военнослужащие приняли решение уничтожить 
боевиков ракетами, выпущенными из самолетов. 
При этом помимо боевиков были убиты и ранены 
мирные жители. Обратившись в Европейский 
суд по правам человека, пострадавшие добились 
признания нарушения Российской Федерацией 
ст. 2 Конвенции, гарантирующей право на жизнь. 
В частности, Европейский суд указал: «191. … 
даже в ситуации, когда, как утверждали власти 
РФ, население села удерживалось в качестве 
заложников большой группой хорошо оснащен-
ных и подготовленных боевиков, главной целью 
операции должна быть защита жизни от противо-
правного насилия» [15].

Если на воздушном или водном судне нахо-
дятся только террористы, деятельность которых 
может привести к экологической катастрофе 
или иным крупномасштабным негативным по-
следствиям, то уничтожение такого судна можно 
признать правомерным. Такое применение силы 
будет соответствовать практике Европейского 
суда по правам человека, как случай, отвечающий 
ч. 2 ст. 2 Конвенции. Однако и в этой ситуации не-
обходимо понимание того, что при уничтожении 
авиалайнера с террористами высока вероятность 
подвергнуть опасности жизнь и здоровье случай-
ных людей, а также их имущества, находящихся 
на территории, на которую упадут обломки.

Необходимо учитывать и так называемый 
«человеческий фактор» при принятии решения 
об уничтожении воздушного или водного судна. 
Существует опасность того, что лица, прини-
мающие решение, могут неправильно оценить 
ситуацию, которая в этот момент складывается 
на борту. После того как самолет будет уничто-
жен вместе с пассажирами, должностные лица 
всегда смогут обосновать целесообразность при-

нятого ими решения. Например, в 1988 г. ВМС 
США над Персидским заливом сбил иранский 
пассажирский авиалайнер А 300. В результате 
трагедии погибли 290 человек. В соответствии 
с материалами официального расследования 
было выявлено, что патрулировавшие в данном 
районе американские военные приняли граж-
данский самолет за военный. Они пытались 
связаться с самолетом, однако запрос адресовали 
«неопознанному иранскому самолету». Пилоты 
авиалайнера слышали этот запрос, но не считали 
свой самолет «неопознанным», поскольку были 
включены бортовые приборы, позволяющие 
определить их индивидуальный код, и отнесли 
запрос военных на счет другого самолета. В ре-
зультате из-за возникшего непонимания крейсер 
ВМС США уничтожил самолет.

Результаты

В правовом государстве, признающем чело-
века, его права и свободы высшей ценностью, 
основной целью контртеррористических опера-
ций должно быть спасение жизней заложников, 
гражданских лиц, а затем захват и уничтожение 
террористов. 

Цель не должна оправдывать применяемые 
средства «по той простой и очевидной причине, 
что средства определяют природу цели» [16, 
с. 35]. Возможность «сбивать самолеты» на са-
мом деле показывает другую иерархию целей, а 
именно: уничтожить террористов любой ценой, 
пусть даже и ценой жизней заложников. Госу-
дарственные полномочия, связанные с предот-
вращением террористической угрозы на воде 
и в воздухе, в первую очередь, должны носить 
профилактический характер, направленный на 
оценку уязвимости объектов инфраструктуры и 
транспортных средств, проведение досмотров 
транспорта, пассажиров, багажа, иных личных 
вещей, а также дополнительные досмотры и 
собеседования с лицами, вызывающими подо-
зрения. 

Но если захват судна все же произошел, 
государство должно приложить все усилия для 
того, чтобы не допустить гибели ни в чем не по-
винных людей – пассажиров и экипажа. 

Для защиты наиболее важной конститу-
ционно значимой ценности – жизни челове-
ка – считаем необходимым признать ст. 7 и 8 
Федерального закона от 6 марта 2006 г. № 35 
«О противодействии терроризму» в части, по-
зволяющей уничтожение воздушного и водного 
судна вместе с пассажирами и экипажем, не-
конституционными и прямо закрепить запрет 
на уничтожение воздушного или водного судна 
с пассажирами и экипажем.
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Introduction. While forming measures to ensure security, each 
state seeks to effectively counter terrorist activities. For this 
purpose, many countries, including the Russian Federation, are 
establishing the legislative possibility of destroying aircrafts and 
water vessels together with crew and passengers. Theoretical 

analysis. The articles of the Federal Law “On Countering Ter-
rorism” that provide the Armed Forces of the Russian Federation 
with the possibility of destroying aircrafts and water vessels 
contradict the whole complex of norms of the Constitution of the 

Russian Federation, as well as international acts enshrining human 
rights. Moreover, the existing grounds for the lawful deprivation 
of a person’s life are exhaustive and directed against the guilty 
persons who committed unlawful acts. The possibility of destroy-
ing a ship with innocent people in helpless condition is inhumane. 
Empirical analysis. The practice of the European Court of Human 
Rights indicates that law enforcement agencies, while conducting 
operations to neutralize militants or terrorists, using force, should 
minimize the possibility of causing death to citizens who are not 
related to the conflict, but who, by coincidence, find themselves 
at its epicenter. Moreover, in the presence of hostages, the Court 
insists on protecting their lives from unlawful violence. Results. 

In a constitutional state, the main goal of counter-terrorism opera-
tions should be to save the lives of the hostages and then destroy 
the terrorists. In order to build just such a hierarchy of goals, it is 
necessary to amend the Federal Law “On Countering Terrorism”.
Keywords: human rights, right to life, restriction on human 
rights, counter-terrorism operation, destruction of aircraft and 
water vessel.
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