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Введение. Конституция Российской Федерации содержит 
большой объем прав и свобод человека и гражданина. Но 
провозглашения недостаточно, и поэтому в государстве со-
здается национальный механизм государственной защиты, 
чтобы обеспечить в случае необходимости восстановление 
прав и свобод человека и гражданина. В статье предлагается 
анализ судебного механизма государственной защиты прав и 
свобод человека и гражданина как наиболее универсального 
и абсолютного, в частности, деятельности Конституционного 
Суда как высшего судебного органа, осуществляющего кон-
ституционное судопроизводство в целях защиты основных 
прав и свобод человека и гражданина, и аналогичных органов 
субъектов. Теоретический анализ. Регулирование прав и 
свобод человека и гражданина опирается на совокупность 
конституционных норм, определяющих их, прежде всего, как 
непосредственно действующих, регламентирующих порядок 
реализации этих прав и свобод, устанавливающих гарантии их 
реализации. Конституционные нормы, таким образом, состав-
ляют основу национального механизма защиты прав и свобод. 
К государственному механизму кроме конституционных норм 
относятся и государственные институты охраны и защиты 
прав и свобод, создаваемые как на федеральном, так и на ре-
гиональном уровне. Право на судебную защиту представлено 
через анализ правовых позиций Конституционного Суда РФ, в 
которых выстраивается логическая последовательность в от-
ношении самого права на судебную защиту, права на защиту 
от тех или иных актов, действий органов публичной власти, 
а также равенства в реализации данного права по отноше-
нию к тем или иным лицам. Результаты. Дан критический 
анализ ограничениям права на судебную защиту, в том числе 
права на обращение с жалобами в органы конституционного 
правосудия, и сформулированы предложения по закреплению 
широких возможностей граждан на обращения в конституци-
онные (уставные) суды.
Ключевые слова: основные права и свободы, национальная 
защита, федерализм, органы конституционного правосудия, 
поправки в Конституцию.
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Введение

Конституция Российской Федерации удели-
ла достаточное внимание правам, провозгласив 
обязанность государства признавать, соблюдать 
и защищать права и свободы человека и гражда-
нина (ст. 2) [1]. Установлено, что на территории 
страны признаются и гарантируются права и 
свободы человека согласно общепризнанным 
принципам и нормам международного права 
(ст. 17). Статья 18, развивая положения ст. 2, 
закрепляет, что права и свободы являются непо-
средственно действующими. Именно они опреде-
ляют смысл, содержание и применение законов, 
деятельность законодательной и исполнительной 
власти, местного самоуправления и обеспечи-
ваются правосудием. Учитывая федеративное 
устройство России, Конституция закрепила, что 
регулирование и защита прав и свобод человека 
и гражданина относятся к ведению Российской 
Федерации (ст. 71). Анализу конституционных 
норм и механизмов защиты прав человека и граж-
данина уделяется много внимания, в том числе и 
в науке, особенно в последнее время [2–8].

Важно отметить, что государство, при-
знавая, соблюдая и защищая права и свободы, 
формирует механизмы защиты в том числе от 
нарушений, допускаемых органами государства, 
его должностными лицами. При этом, безуслов-
но, органы публичной власти должны функци-
онировать таким образом, чтобы не нарушать в 
процессе своей деятельности права человека, а 
при нарушении максимально быстро и полно их 
восстанавливать. Как отметил Конституционный 
Суд РФ, «непринятие своевременных мер к вы-
явлению и устранению нарушений прав и сво-
бод… должно расцениваться как невыполнение 
государством и его органами своей конституци-
онной обязанности» (ч. 2 ст. 45 Конституции РФ). 
Задачей федерального законодателя является со-
здание надлежащих, в том числе процессуальных 
механизмов, которые позволяли бы гражданам, 
чьи права и свободы оказались нарушенными, 
добиваться их реальной защиты, используя все 
не запрещенные законом способы (см. постанов-
ление от 2 июля 1998 года № 20-П) [9].

Как результат, в Конституции провозглашена 
гарантия государственной защиты прав и свобод 
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человека (ст. 45). Этот правовой принцип вытека-
ет непосредственно из основ демократического 
правового государства, его целей и задач. В от-
ношении гражданина закрепляется субъективное 
право каждого защищать свои права и свободы 
всеми способами, не запрещенными законом 
(ч. 2 ст. 45). При этом, учитывая федеративное 
устройство государства, в Конституции РФ пред-
усмотрено, что защита прав и свобод человека 
является совместным предметом ведения Россий-
ской Федерации и ее субъектов (ст. 72).

Таким образом, к системе государственной 
защиты прав и свобод относятся сами консти-
туционные нормы, причем не только те, что 
определяют перечень прав и свобод человека 
и гражданина, но и, как было показано выше, 
нормы, регламентирующие порядок реализации 
этих прав и свобод, устанавливающие гарантии 
их реализации, и государственные институты 
охраны и защиты прав и свобод. Безусловно, 
конституционные положения детализируются 
в текущем законодательстве, а потому система 
государственной защиты прав и свобод допол-
няется нормами отраслевого законодательства. 
На это обращается внимание и в конституцион-
ном положении, где установлено, что каждый 
вправе защищать свои права и свободы всеми 
способами, не запрещенными законом (ч. 2 ст. 46 
Конституции РФ).

Теоретический анализ

Совокупность всех вышеназванных инсти-
тутов можно определить как механизм государ-
ственной защиты, отдельные элементы которого 
способствуют защите прав и свобод человека и 
гражданина. При этом, учитывая федеративное 
устройство государства, в целях обеспечения ра-
венства прав должны быть созданы необходимые 
механизмы защиты прав как на федеральном, так 
и на региональном уровне.

В первую очередь, государственный меха-
низм защиты представлен различными органами 
власти, начиная с Президента РФ, который явля-
ется гарантом конституционных прав и свобод 
человека и гражданина (ст. 80, 85, 115 Консти-
туции). Глава государства осуществляет самые 
разные полномочия, которые в той или иной мере 
касаются вопросов защиты прав человека (уча-
стие в формировании государственных органов 
власти, подписание указов по вопросам обеспе-
чения прав и свобод, согласованное функциони-
рование государственного механизма, обеспече-
ние верховенства закона и др.). Немалую роль в 
рассматриваемой сфере играют законодательные 
и исполнительные органы как федерального, так 
и регионального уровня. При этом государством 

создана система правоохранительных органов, 
осуществляющих деятельность, наиболее зна-
чимым компонентом которой является защита 
прав и свобод человека и гражданина. К тако-
вым органам относятся прокуратура, таможня, 
полиция и др. В целях обеспечения гарантий 
государственной защиты прав и свобод граждан, 
их соблюдения и уважения государственными 
органами, органами местного самоуправления 
и должностными лицами в России создан госу-
дарственный орган – Уполномоченный по пра-
вам человека. В последующем были учреждены 
должности специализированных уполномочен-
ных по правам ребенка, по правам студентов, по 
защите прав предпринимателей. Аналогичные 
органы были созданы и на региональном уровне 
во всех субъектах Федерации.

Но наиболее важной правовой гарантией 
является судебная защита прав и свобод, пред-
усмотренная ст. 46 Конституции РФ. Эта норма 
гарантирует каждому защиту его прав и свобод, 
в рамках осуществления которой возможно 
обжалование в суд решений и действий (или 
бездействия) любых государственных органов 
и должностных лиц. Закрепленное в этой кон-
ституционной норме положение служит важной 
гарантией защиты прав и свобод граждан от 
любых нарушающих их действий и решений, в 
том числе решений судебных органов. Право на 
судебную защиту реализуется через совокуп-
ность процессуальных средств, обеспечивающих 
справедливое правосудие и эффективное вос-
становление нарушенных прав граждан. Данное 
право детализировано в текущем законодатель-
стве, прежде всего в Законе «Об обжаловании 
в суд действий и решений, нарушающих права 
и свободы граждан», а также в отраслевых за-
конах – Гражданском процессуальном кодексе, 
Уголовно-процессуальном кодексе и т.д. 

Прежде всего, следует обратить внимание 
на ценность судебной защиты, которая обла-
дает универсальным характером. Конституция 
предусмотрела независимость суда, подчинение 
его только действующему законодательству и 
провозгласила принцип равенства всех перед 
законом и судом. Более того, предусмотрена 
особая процессуальная форма судебного разби-
рательства, обязательность судебных решений 
для исполнения. Кроме этого, в судебном порядке 
могут защищаться любые нарушенные субъек-
тивные права и законные интересы. Таким об-
разом, значимость права на судебную защиту как 
гарантии реализации всех иных прав проявляется 
в особой роли судов, особенностях правосудия, 
что позволяет обеспечить верховенство права, 
прямое действие Конституции.
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Закрепленные в Конституции РФ право 
каждого на судебную защиту, а также право на 
обжалование в суд решений и действия (без-
действия) органов государственной власти, 
органов местного самоуправления, обществен-
ных объединений и должностных лиц являются 
гарантиями всех других конституционных прав. 
Более того, право на судебную защиту имеет аб-
солютный характер. Данное право не подлежит 
ограничению ни при каких обстоятельствах, даже 
в условиях чрезвычайного положения (ч. 3 ст. 56 
Конституции РФ). Конституционный Суд РФ, 
подтверждая этот тезис, признал, что «личность 
в ее взаимоотношениях с государством выступает 
не как объект государственной деятельности, а 
как равноправный субъект, который может защи-
щать свои права всеми не запрещенными законом 
способами и спорить с государством в лице его 
органов». А потому, исходя из обязанности го-
сударства обеспечить достоинство личности во 
всех сферах, никто не может быть ограничен в 
защите перед судом своего достоинства, а также 
всех связанных с ним прав, включая право на 
свободу и личную неприкосновенность (поста-
новление Конституционного Суда РФ от 3 мая 
1995 г. № 4-П) [10]. Именно поэтому «государ-
ство должно обеспечить полное осуществление 
права на судебную защиту, которая должна быть 
справедливой, компетентной и эффективной» 
(постановление Конституционного Суда РФ от 
16 июня 2004 г. № 14-П) [11].

Оценивая содержание рассматриваемого 
права, Конституционный Суд в постановлении от 
17 февраля 1998 г. № 6-П установил, что право 
на судебную защиту является личным неотчуж-
даемым правом каждого человека, вне зависимо-
сти от наличия у него гражданства какого-либо 
государства, и, следовательно, должно гаранти-
роваться иностранным гражданам и лицам без 
гражданства наравне с гражданами Российской 
Федерации [12]. 

При этом Конституционный Суд РФ устано-
вил, что государство должно создать механизм 
защиты, позволяющий реализовать право на 
судебную защиту в полном объеме. Это право 
проявляется не только в возможности обратиться 
в суд, но и в обеспечении эффективного восста-
новления в правах через судебную систему на 
основе равенства и справедливости (постанов-
ление Конституционного Суда РФ от 31 марта 
2015 г. № 6-П) [13].

В постановлении от 14 февраля 2002 г. Судом 
была сформулирована правовая позиция, подво-
дящая итог ранее сказанному: право на судебную 
защиту служит необходимой гарантией осущест-
вления всех других прав и свобод, которые, яв-

ляясь непосредственно действующими, опреде-
ляют смысл, содержание и применение законов, 
деятельность законодательной и исполнительной 
власти, местного самоуправления и обеспечи-
ваются правосудием и признание, соблюдение 
и защита которых, согласно ст. 2 Конституции 
РФ, – обязанность государства. Конституцион-
ное право на судебную защиту предполагает и 
право на доступ к правосудию, которое должно 
отвечать требованиям справедливости и обеспе-
чивать эффективное восстановление в правах, и 
право на независимый и беспристрастный суд как 
необходимое условие справедливого правосудия 
(постановление Конституционного Суда РФ от 
14 февраля 2002 г. № 4-П) [14].

В России создана система судебных органов, 
периодически она претерпевает определенные 
изменения (создание мировой юстиции, ликви-
дация Высшего арбитражного суда, изменение 
статуса Конституционного Суда РФ). Однако на 
сегодняшний день она представлена федеральны-
ми судами и судами субъектов. К федеральным 
судам относятся Конституционный Суд, суды 
общей юрисдикции (включая военные и специа-
лизированные), арбитражные суды. В отношении 
судов субъектов изначально не было четкости, не 
добавилось определенности и сейчас. Созданные 
в субъектах России конституционные (уставные) 
суды функционируют сегодня лишь в 15 из них. 
Мировые судьи в большей степени имеют от-
ношение к федеральным судам, чем к судам 
субъектов. По этим причинам следует признать, 
что региональный уровень слабо представлен 
своими судами.

Если говорить о судебной защите основных 
прав и свобод человека и гражданина, то эта 
функция осуществляется органами конституци-
онного контроля, к которым, как было сказано 
выше, относятся федеральный Конституцион-
ный Суд и конституционные (уставные) суды 
15 субъектов.

Конституционный Суд РФ был сформиро-
ван еще до принятий Конституции РФ 1993 г. За 
почти 30 лет своего существования Конститу-
ционный Суд РФ признан действенным органом 
защиты конституционных прав и свобод чело-
века и гражданина. Данная задача выполняется 
Конституционным Судом при осуществлении 
всех его полномочий: при проверке конститу-
ционности законов и иных нормативных актов 
федерального и регионального уровней, дого-
воров между государственными органами, не 
вступивших в силу международных договоров; 
разрешении споров о компетенции между ор-
ганами государственной власти; рассмотрении 
жалоб на нарушение конституционных прав и 
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свобод человека и гражданина и запросов судов о 
проверке конституционности закона в связи с его 
применением в конкретном деле; официальном 
толковании Конституции и др. Таким образом, 
Конституционный Суд отстаивает права и сво-
боды человека и гражданина не только в случаях 
их прямого обращения, но и при разрешении 
иных дел.

Следует отметить, что сегодня можно клас-
сифицировать решения Конституционного Суда, 
принятые в данной сфере, на следующие груп-
пы: 1) решения, в которых раскрываются общие 
характеристики, содержание права на судебную 
защиту; 2) решения, в которых отстаивается 
право на судебную защиту тех или иных актов, 
действий органов власти; 3) решения, обеспечи-
вающие равенство в реализации данного права 
по отношению к тем или иным лицам.

С учетом федеративных начал государ-
ственного устройства России федеральное за-
конодательство допускает возможность создания 
органов конституционной юстиции в субъектах 
Российской Федерации. Не вдаваясь в описание 
особенностей создания именно этих судов в 
нашей стране (это предмет самостоятельного 
исследования), но учитывая, что предназначени-
ем этих органов также является защита прав и 
свобод человека и гражданина, следует признать, 
что конституционные (уставные) суды субъектов 
Российской Федерации наделены полномочием 
по осуществлению защиты конституционных 
прав и свобод граждан в разном объеме либо 
вообще не имеют подобного правомочия. Напри-
мер, Конституционный суд Республики Дагестан 
по жалобам на нарушения конституционных прав 
и свобод граждан и по запросам судов проверяет 
конституционность закона Республики Дагестан, 
примененного или подлежащего применению в 
конкретном деле. Конституционный Суд Респу-
блики Северная Осетия – Алания в соответствии 
с Конституцией по жалобам на нарушения 
конституционных прав и свобод граждан про-
веряет конституционность закона Республики 
Северная Осетия – Алания, примененного или 
подлежащего применению в конкретном деле, в 
порядке, установленном законом, а по конститу-
ционному закону проверяет конституционность 
не только закона Республики Северная Осетия 
– Алания, но и иного нормативного правового 
акта Республики.

Конституционный суд Республики Ингуше-
тия по жалобам на нарушения конституционных 
прав и свобод граждан проверяет конституци-
онность закона или иного нормативного акта 
Республики Ингушетия, примененного или 
подлежащего применению в конкретном деле, 

в порядке, установленном республиканским 
конституционным законом. Аналогично в Ка-
бардино-Балкарии, в Чеченской Республике суд 
рассматривает жалобы не только на законы, но 
и на иные республиканские нормативные акты. 

Конституционный суд Башкортостана, ана-
логично Татарстану, по жалобам граждан и по 
запросам судов проверяет конституционность 
нормативного правового акта Республики, ор-
гана местного самоуправления. Иначе очерчен 
соответствующий перечень в Законе Республики 
Коми «О Конституционном Суде Республики 
Коми» [15]. Данный суд по жалобам на наруше-
ние конституционных прав и свобод граждан и 
по запросам судов проверяет конституционность 
нормативного правового акта, примененного или 
подлежащего применению в конкретном деле, по 
вопросам, относящимся к ведению органов госу-
дарственной власти Республики Коми и органов 
государственной власти Российской Федерации, 
а также по вопросам, относящимся к ведению 
представительных и исполнительных органов 
местного самоуправления. Еще один вариант, 
и, как представляется, наиболее оптимальный, 
предложен Законом Республики Марий Эл о 
Конституционном Суде [16]. Республиканский 
орган конституционного контроля по жалобам 
на нарушение конституционных прав и свобод 
граждан (объединений граждан) и по запросам 
судов проверяет конституционность республи-
канских законов, а также иных нормативных 
правовых актов, примененных или подлежащих 
применению в конкретном деле, по вопросам, 
отнесенным к ведению органов государственной 
власти Республики, или по вопросам совместного 
ведения органов государственной власти Рос-
сийской Федерации и органов государственной 
власти Республики, если нет в производстве Кон-
ституционного Суда РФ дела по аналогичному 
вопросу или принятого им решения. В отличие 
от названных субъектов, в Свердловской области 
Уставный суд не наделен таким видом полномо-
чий, как проверка конституционности закона или 
иного нормативного акта по жалобам граждан и 
их объединений. Такой контроль предусмотрен 
по процедуре производства по делам о соответ-
ствии нормативных актов областному уставу. 

Говоря о региональном уровне защиты прав 
и свобод человека и гражданина органами кон-
ституционной юстиции, следует иметь в виду, что 
большинство региональных основных законов 
(конституции, уставы субъектов Федерации) 
дублируют в полном объеме конституционные 
права, провозглашенные в Конституции РФ, либо 
имеют в этой части отсылочные нормы. Поэтому 
применительно к индивидуальной жалобе можно 
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говорить о «двухуровневой» защите основных 
прав гражданина. То есть возможно обращение 
сначала в региональный орган, затем в Консти-
туционный Суд Российской Федерации (при этом 
решение регионального органа конституцион-
ного контроля не оспаривается в федеральном 
суде, меняется предмет спора, хотя проверке 
подвергаются те же нормы).

При этом следует иметь в виду, что субъек-
ты РФ имеют возможность наряду с основными 
гарантиями прав граждан, закрепленными фе-
деральным законом, «установить в своем законе 
или ином нормативном правовом акте дополни-
тельные гарантии этих прав, направленные на 
их конкретизацию, создание дополнительных 
механизмов их реализации, с учетом региональ-
ных особенностей (условий) и с соблюдением 
конституционных требований о непротиворечии 
законов субъектов Российской Федерации феде-
ральным законам и о недопустимости ограниче-
ния прав и свобод человека и гражданина в форме 
иной, нежели федеральный закон» (постановле-
ние от 27 апреля 1998 г. № 12-П) [17]. Конститу-
ционный Суд подчеркнул недопустимость введе-
ния региональными нормативными правовыми 
актами процедур и условий, искажающих «само 
существо тех или иных конституционных прав», 
и снижения «уровня их федеральных гарантий» 
(постановление Конституционного Суда РФ от 
14 февраля 2013 г. № 4-П) [18]. Таким образом, 
субъекты не имеют права вводить ограничения, 
но могут создавать дополнительные гарантии, в 
том числе формируя механизмы государственной 
защиты прав и свобод человека и гражданина.

Судебная защита не ограничивается деятель-
ностью Конституционного Суда РФ. Любой су-
дебный орган нацелен на защиту прав человека. 
Право на судебную защиту допускает выделение 
конкретных способов защиты. Так, например, в 
Гражданском кодексе называются способы за-
щиты гражданских прав, такие как признание 
права, признания недействительным акта госу-
дарственного органа или органа местного само-
управления, возмещение убытков, компенсации 
морального вреда и др. (ст. 12).

Результаты

Конституционный Суд РФ является тем 
органом, который защищает именно конституци-
онные права и свободы человека и гражданина. 
В связи с этим особый интерес представляют по-
правки в Конституцию РФ 2020 г. [19], особенно 
касающиеся деятельности Конституционного 
Суда РФ. Во многих странах мира регулярно 
принимаются новые конституции либо вносят-
ся поправки в действующие. Это может быть 

вызвано разными обстоятельствами. Напри-
мер, приведение в соответствие юридической 
конституции с фактической, закрепление новых 
характеристик государства, развитие конститу-
ционных принципов, разрешение политического 
конфликта, перераспределение власти, смена 
экономического курса, признание социальных 
изменений в обществе. Но независимо от того, 
какие основания послужили для внесения по-
правок в конституцию или для принятия нового 
акта, в любом случае в них должны быть отра-
жены права человека. Конституционное развитие 
должно гарантировать обеспечение поощрения, 
уважения и защиты прав и свобод человека и 
гражданина.

Конституционные поправки 2020 г. закреп-
ляют ряд новых конституционных гарантий в 
сфере прав человека. Так, например, в ст. 69 
дополнительно провозглашается обеспечение 
защиты интересов соотечественников, прожи-
вающих за рубежом. Пункт «ж» ст. 72 Консти-
туции РФ дополнен словами о защите института 
брака как союза мужчины и женщины. Особое 
внимание уделено гарантиям трудовых прав, в 
частности, ст. 75 изменена за счет требования 
к Российской Федерации обеспечивать защиту 
трудовых прав граждан, а ст. 75.1 среди прочего 
гарантирует защиту достоинства граждан и ува-
жения человека труда.

Но наиболее интересные изменения каса-
ются ст. 125 Конституции РФ, определяющей 
порядок организации и деятельности Конститу-
ционного Суда РФ. В Конституцию выносится 
характеристика Конституционного Суда как 
высшего судебного органа, осуществляющего 
конституционное судопроизводство в целях 
защиты основных прав и свобод человека и 
гражданина. Но представляется, что на этом кон-
ституционный законодатель решил остановиться 
в вопросе развития конституционного контроля 
в стране, да и собственно защиты прав и свобод 
человека и гражданина.

Прежде всего, уменьшен состав судей Кон-
ституционного Суда, практически вдвое. Измене-
ны полномочия Конституционного Суда, введен 
предварительный конституционный контроль 
(что вообще не свойственно судебному органу), 
причем не только в отношении федеральных кон-
ституционных и федеральных законов, но и без 
каких-либо ограничений законов субъектов до 
их обнародования высшим должностным лицом 
субъекта Российской Федерации (руководителем 
высшего исполнительного органа государствен-
ной власти субъекта Федерации). 

Главное, вновь изменены правила обра-
щения граждан с жалобами. В 2020 г. с одной 
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стороны, граждане получили право оспаривать 
конституционность не только закона (как было 
ранее предусмотрено Конституцией РФ), но и 
иных нормативных актов (федеральных консти-
туционных законов, федеральных законов, нор-
мативных актов Президента РФ, Совета Федера-
ции, Государственной Думы, Правительства РФ, 
конституций республик, уставов, а также законов 
и иных нормативных актов субъектов Российской 
Федерации, изданных по вопросам, относящим-
ся к ведению органов государственной власти 
Российской Федерации и совместному ведению 
федеральных органов государственной власти 
и органов государственной власти субъектов). 
То есть расширен перечень оспариваемых ак-
тов. Хотя подобные возможности были и ранее, 
только предусмотрены они были не конституци-
онными нормами, а выработаны в ходе деятель-
ности Конституционного Суда РФ и названы в 
его решениях. При этом следует признать, что 
поправками не уточнены критерии допустимости 
жалобы при проверке иных актов. Следуя логике 
правовых позиций Конституционного Суда РФ, 
оспариваемый акт должен обладать следующими 
характеристиками: принятие данного акта пред-
усмотрено самой Конституцией, особый уровень 
такого акта, особое материально-правовое содер-
жание (постановление от 5 июля 2001 г. №11-П) 
[20]. В постановлении от 27 января 2004 г. № 1-П 
Судом была сформулирована правовая позиция о 
том, что при определенных условиях предметом 
проверки в связи с жалобой граждан может быть 
подзаконный нормативный акт, если имеется 
прямая нормативная связь между этим актом и 
федеральным законом [21]. В определении от 4 
марта 2004 г. № 146-О Суд пришел к выводу, что 
на предмет конституционности по жалобам граж-
дан могут проверяться и иные подзаконные акты, 
если отсутствует федеральный закон, который 
должен был бы регулировать соответствующие 
правоотношения [22].

В связи с этим можно уточнить критерии 
допустимости при проверке иных актов (не за-
конов):

– нормативный правовой акт определяет 
содержание самого права, возможности его 
использования или осуществления его защиты 
при условии, что подобные вопросы не урегу-
лированы законом (т.е. подобный акт является 
первичным);

– правоприменительные органы используют 
данный акт в качестве основного источника (т.е. 
когда не представляется возможным использова-
ние непосредственно конституционной нормы).

Таким образом, в ближайшее время следует 
ожидать новых правовых позиций Конститу-

ционного Суда РФ по вопросам оспаривания 
иных нормативных правовых актов по жалобам 
граждан.

Изначально в Конституции было предусмот-
рено, что Конституционный Суд Российской 
Федерации по жалобам на нарушение конститу-
ционных прав и свобод граждан и по запросам 
судов проверяет конституционность закона, 
примененного или подлежащего применению в 
конкретном деле. С 2010 г. в результате измене-
ния ФКЗ «О Конституционном Суде Российской 
Федерации» жалобы на нарушение конституци-
онных прав и свобод граждан стали принимать-
ся, только если оспариваемый закон применен 
в конкретном деле (причем был установлен 
срок обращения – 1 год), а запросы судов стали 
возможны, если закон подлежит применению 
соответствующим судом в конкретном деле. В 
2020 г. права граждан на обращение с жалобой 
в Конституционный Суд РФ ограничены в оче-
редной раз, за счет введения нового требования 
к жалобе. Сейчас гражданин может обратиться 
в Конституционный Суд РФ только в том случае, 
если исчерпаны все другие внутригосударствен-
ные средства судебной защиты. Безусловно, та-
кой порядок ограничит граждан в возможности 
обращаться в Конституционный Суд, пока не 
будут исчерпаны все внутригосударственные 
средства судебной защиты, более того, в умень-
шенном составе судьи не смогут рассматривать 
в разумные сроки все возрастающий поток об-
ращений граждан.

К сожалению, поправки не внесли опреде-
ленности с региональным уровнем конституци-
онной юстиции. А была хорошая возможность 
упомянуть в тексте Конституции РФ необхо-
димость создания в субъектах регионального 
уровня конституционного правосудия с целью 
защиты тех прав и свобод, которые провоз-
глашены в конституциях (уставах) субъектов. 
При условии, что основные законы субъектов 
во многом дублируют права и свободы, про-
возглашенные в Конституции РФ, был бы со-
здан действенный механизм судебной защиты, 
существенно разгрузивший Конституционный 
Суд РФ (что актуально при условии уменьшения 
численности судей этого суда и расширения его 
полномочий). 

В связи с этим очень хочется верить, что 
субъекты, обладая правом создания органов кон-
ституционной юстиции, принимая во внимание 
изменения в статусе Конституционного Суда, не 
только вернутся к вопросу формирования регио-
нальных конституционных (уставных) судов, но 
и расширят возможности для обращения граждан 
с жалобами в эти органы.
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Introduction. The Constitution of the Russian Federation con-
tains enough material in terms of proclaiming and implementing 
a large volume of human and civil rights and freedoms. However, 
the proclamation is not enough, and, therefore, the state creates 
a national mechanism of state protection to ensure, if necessary, 
the restoration of human and civil rights and freedoms. The article 
offers an analysis of the judicial mechanism of state protection of 
human and civil rights and freedoms, as the most universal and 
absolute, in particular, the activities of the Constitutional Court as 
the highest judicial body carrying out constitutional proceedings 
for the protection of basic human and civil rights and freedoms, 
and similar bodies of subjects. Theoretical analysis. The regu-
lation of human and civil rights and freedoms is based on a set 
of constitutional norms that define them, as directly applicable, 
regulate the procedure for the implementation of these rights 
and freedoms, and establish guarantees for their implementa-
tion. Constitutional norms, thus, form the basis of the national 
mechanism for the protection of rights and freedoms. The state 
mechanism, in addition to constitutional norms, also includes state 
institutions for the protection of rights and freedoms, created at 
both the federal and regional levels. Empirical analysis. The 
right to judicial protection is presented through the analysis of 
the legal positions of the Constitutional Court of the Russian 

Federation, in which a logical sequence is built in relation to 
the right to judicial protection itself, the right to protection from 
certain acts, actions of public authorities, as well as equality in 
the exercise of this right in relation to certain persons. Results. 
The author gives a critical analysis of the limitations of the right to 
judicial protection, including the right to file complaints with the 
constitutional justice bodies, and formulates proposals to secure 
broad opportunities for citizens to appeal to the constitutional 
(statutory) court.
Keywords: fundamental rights and freedoms, national protec-
tion, federalism, constitutional justice bodies, amendments to 
the Constitution.
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