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Введение. Статья посвящена роли методологического плюра-
лизма в развитии коммуникативной теории права. Специфика 
современной постнеклассической рациональности детерми-
нирует рост междисциплинарных исследований, предъявляя к 
философии права новые требования. В этой связи встает во-
прос о реализации принципа методологического плюрализма в 
коммуникативном правопонимании. Теоретический анализ. 
В статье рассматривается дедуктивный монометодологический 
характер классических типов правопонимания, показываются 
барьеры, блокирующие методологический плюрализм. Ком-
муникативная теория права трактуется как постнеклассиче-
ская научная теория, основанная на открытом полилоге с раз-
личными социальными теориями и ориентированная на поиск 
интегративного правопонимания. Эмпирический анализ. 
Показана работа принципа методологического плюрализма в 
теории коммуникации как ключевого источника коммуникатив-
ной теории права. Представлена стратегия детализации базо-
вого категориального ряда теории коммуникации входящими в 
ее состав дисциплинарными направлениями, в том числе и ком-
муникативной теорией права. Результаты. Показаны способы 
теоретической коммуникации междисциплинарных областей в 
коммуникативной теории права, установлены перспективы при-
менения принципа методологического плюрализма в коммуни-
кативной теории права, его эвристический потенциал для от-
ветов на вопросы о том, кто создает право, какие инструменты 
для этого использует и к каким последствиям для социальной 
системы это приводит.
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Введение 

В цифровую эпоху развитие парадигмы пост-
неклассической научной рациональности [1] c ее 
междисциплинарностью, проблемной ориенти-

рованностью и включенностью социокультурных 
смыслов встретилось с новыми вызовами – раз-
витием цифровых форм научной коммуникации 
и распределением научного знания, новыми 
практиками диалога науки и общества, развитием 
технонауки и гражданской науки. Сталкивается с 
ними и юридическая наука. Однако «технократи-
ческое» измерение развития юридического зна-
ния не останавливает теоретической рефлексии, 
детерминирующей развитие правопонимания и 
формирование предельного осмысления сущно-
сти права. Проблема правопонимания является 
ключевой для правоведения, и философия права 
активно осваивает междисциплинарный стиль 
научного мышления, стремясь отразить свой 
предмет во всем многообразии его динамики. В 
этом контексте особую актуальность обретает из-
учение реализации принципа методологического 
плюрализма, обеспечивающего коммуникацию 
монодисциплинарных методов в междисципли-
нарных постнеклассических проектах.

Базовые аспекты бытия права отрефлек-
сированы основными школами права – юс-
натурализмом, юридическим позитивизмом, 
социологическим правоведением, марксизмом, 
возрожденным естественным правом, каждая из 
которых известна собственным категориальным 
аппаратом. Школы правоведения формировались 
в полемике друг с другом, их конкуренция связа-
на как с методологическими особенностями, так 
и с развитием национальных правовых доктрин. 
С конца прошлого столетия актуализировалась 
потребность в поиске компромисса между шко-
лами права, ответом на которую стали поиски 
интегративного правопонимания. Последнее 
призвано объединить существующие типы 
правопонимания через поиск «общих точек со-
прикосновения, а не путем простого арифмети-
ческого суммирования» [2, с. 143].

Однако внутренние резервы интеграции 
конфликтующих концептуальных структур 
ограничены, взаимодействие юридического по-
зитивизма и возрожденного естественного права 
наглядно демонстрируют наличие пределов, за 
которые «школьная» система категорий не мо-
жет выйти без риска неразрешимых логических 
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противоречий. Основные типы правопонимания 
организованы как дедуктивные пирамидальные 
иерархии понятий, что делает прямую рецепцию 
логических конструкций невозможной. Школы 
права развивались как «замкнутые теории» 
В. Гейзенберга, системы определений и акси-
ом, фиксирующие основополагающие понятия 
и их связи [3, с. 217], охарактеризованные им 
как методологическое совершенство. Замкну-
тые теории отличаются логично и когерентно 
сконструированным понятийным ядром теории, 
основанным на единстве метода и правил его 
интерпретации. Для замкнутых теорий спе-
цифичен методологический монизм. Гейзенберг 
рассматривал замкнутые теории на примерах 
естествознания, где в формировании понятий 
доминирует индуктивная логика. Школы права, 
как отмечено выше, дедуктивны, поскольку раз-
вивались не под влиянием изменений собственно 
правовых норм, источником их движения были 
масштабные социально-политические изменения 
и появление отражающих их фундаментальных 
идей (разум, развитие, позитивное знание и 
др.). Из этих идей и выводилось понятие права, 
логическими следствиями которого становились 
основные правовые категории. Иначе говоря, 
развитие правопонимания осуществлялось че-
рез обращение к внедисциплинарным для права 
философским концептам, даже если результатом 
такого обращения был принципиальный по-
зитивистский отказ включать такие концепты в 
формируемую замкнутую систему. 

Теоретический анализ

В этом ракурсе обращение к внедисципли-
нарному для юриспруденции философскому 
знанию как основанию и источнику интеграции 
закономерно. Связь школ правопонимания с го-
сподствовавшими философскими парадигмами 
общеизвестна. Укорененность юснатурализма в 
рационалистической философии, позитивизма – 
в методологии и философии науки, исторической 
школы права – в романтическом национализме, 
возрожденного естественного права – в базовых 
течениях западной философии ХХ в. детально 
анализируется в истории политических и право-
вых учений. С точки зрения современного поиска 
внедисциплинарных оснований показательна 
частота обращений к социологическим теориям 
права в рамках интегративных проектов, воз-
никавших на рубеже XX–XXI вв. [например, 
4]. Будучи тесно связанными с современной 
социальной теорией, они способны обеспечить 
гибкость реакции на те самые социально-по-
литические изменения, которые инициируют 
прогресс правоведения. 

Тем не менее, стремление к интеграции на 
«внешней» социально-теоретической платформе 
также сталкивается с существенными барьерами. 
Если бы социальная наука была способна пред-
ложить логически строгую и всеобъемлющую 
модель социальной реальности, задачей право-
ведения стало бы сведение правовых категорий 
к знаменателю категориальных систем и выво-
дов социальной теории, достижение тотального 
«методологического совершенства». В условиях 
относительного характера истины в научном по-
знании такую задачу пришлось бы всегда решать 
ретроспективно, следуя за социальным познани-
ем и отставая от осмысления наличной динамики 
правовой жизни. Более того, социальную ориен-
тированность правоведения осложняет методо-
логический плюрализм. Утверждая равноправие 
разных методологических стратегий, методоло-
гический плюрализм тем самым ограничивает 
трансцендентальное притязание философских 
концепций на универсальность, нивелируя по-
пытки созданий «единственно верных» теорий.

Автором концепции методологического 
плюрализма является П. Фейерабенд. Одно из 
самых известных его высказываний о плюра-
лизме метода в науке вошло в широкий оборот: 
«Познание… не есть ряд непротиворечивых 
теорий, приближающийся к некоторой идеаль-
ной концепции. Оно не является постепенным 
приближением к истине, а скорее представляет 
собой океан взаимно несовместимых альтерна-
тив, в котором каждая отдельная теория, сказка 
или миф являются частями одной совокупности, 
побуждающими друг друга к более тщательной 
разработке, и благодаря этому процессу конкурен-
ции все они вносят свой вклад в развитие нашего 
сознания» [5, c. 49]. Выдвинутая Фейерабендом 
идея пролиферации теорий означает необходимое 
сосуществование «несовместимых альтернатив» 
в рамках теоретического целого, требующееся 
для качественного опровержения/подтверждения 
выдвинутой гипотезы. 

Методологический анархизм Фейерабенда 
как неклассическая теория научной рациональ-
ности подготовил почву для появления социаль-
но-конструктивистской парадигмы в современной 
эпистемологии науки [6, c. 14]. Социальный 
конструктивизм в науке означает интерпретацию 
научного познания как конструирования когни-
тивных феноменов, когда познающий субъект сво-
бодно реализует себя в сфере сознания, формируя 
конструктивное объяснение и понимание мира. 
По справедливому замечанию И. Т. Касавина, в 
конструктивизме «методологическая свобода обо-
рачивается постоянной необходимостью решать 
парадоксы и антиномии, преодолевать ошибки 
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и заблуждения, а процесс познания оказывается 
весьма рискованным и ответственным меропри-
ятием» [7, с. 377]. Методологический плюрализм 
как принцип познания означает необходимость 
рисковать, сочетая противоречивые подходы, ради 
более достоверного описания изучаемого объекта.

Процедура отбора используемых методов в 
методологическом плюрализме отличается из-
вестной интуитивностью и не может быть четко 
формализована, несмотря на то, что исследо-
ватели, разумеется, стремятся к формализации 
дизайна исследования. Как отмечает В. Н. По-
рус, для современных социально-гуманитарных 
дисциплин характерно многообразие методов, 
представляющих собой «прерывистый спектр», 
внутри которого возможен переход без четких 
логических и эмпирических оснований, свя-
занный только выбором исследователя [8, c. 7]. 
Такая методологическая ситуация фиксируется 
не только на микроуровне конкретной исследо-
вательской программы, она может быть обнару-
жена и при ретроспективном анализе методоло-
гии социально-гуманитарных наук. Например, 
Н. Л. Полякова показывает, что методологический 
плюрализм выступает базовой характеристикой 
основных традиций теоретической социологии, 
отмечая, что с момента своего зарождения в 
XIX в. теоретическая социология «состоит из 
множества социологических теорий, … пред-
ставляющих различные взгляды на общества 
и конкурирующих между собой» [9, c. 67]. Как 
видим, в первом приближении в силу методоло-
гического плюрализма социально-философское 
поле теорий мозаично и фрагментарно. Погру-
зившись в конкретную концепцию, трудно найти 
универсальную систему объяснения социальной 
реальности, пригодную для методологических 
потребностей правопонимания.

Однако методологический плюрализм пред-
назначен не для гносеологической фиксации 
дискретности конгломерата методов, напро-
тив, он обеспечивает их единство. Работая как 
комплементарный принцип взаимоусиления 
родственных и близких методов, он позволяет 
дополнять, калибровать и надстраивать исследо-
вательские процедуры там, где это необходимо. 
Иными словами, он открывает пространство для 
методологического синтеза. Постнеклассические 
социально-гуманитарные концепции изначально 
конструируются не как конкурирующие и взаи-
моисключающие замкнутые системы понятий, 
а как концептуальные конструкции, открытые 
к диалогу, взаимодействующие друг с другом, 
объединяющие индуктивно-дедуктивные логики, 
приспосабливающие методологические ансамб-
ли к особенностям изучаемого объекта.

Эмпирический анализ

Все эти особенности характерны для «но-
вейшего» типа правопонимания, формируемого 
коммуникативной теорией права. Последняя 
выдвигает онтологическое основание интеграль-
ности права, синтезируя модусы его бытия на 
основе постнеклассической рациональности [10]. 
Ее главные достоинства связаны с фиксацией 
коммуникативности как основания сконструи-
рованности, интерсубъективности, человекораз-
мерности, практической воспроизводимости, 
ментальной, социокультурной обусловленности 
и контекстуальности правовой реальности [11, 
c. 21]. По справедливому мнению Е. В. Тимоши-
ной, характерное для коммуникативного право-
понимания деление теории (философии) права на 
классическую и пост[не]классическую выступает 
способом обоснования радикальной необходи-
мости обновления методологических оснований 
российского теоретического правоведения и на-
глядной демонстрацией невозможности мыслить 
право в соответствии с методологическими стан-
дартами позапрошлого века [12, c. 64]. Используя 
объяснительные модели теории коммуникации, 
коммуникативная теория права не только пред-
лагает широкую многоаспектную модель права, 
соотнося его с современными данными социо-
гуманитаристики и преодолевая кризис методо-
логических основ теоретического правоведения, 
но и открывает перспективы для модернизации 
юридической догматики, соединяя философию 
права с его теорией, а также обосновывая воз-
можность и востребованность плюралистичной 
методологии в правовых исследованиях. 

Методологические подходы коммуникатив-
ного правопонимания сформулированы в ны-
нешнем столетии. Интерес к ним очевиден как в 
западноевропейской, так и в российской правовой 
мысли. В нашей стране основы коммуникатив-
ной теории права заложены А. В. Поляковым. 
Как показывает Д. И. Луковская, А. В. Поляков 
«является оригинальным разработчиком имен-
но коммуникативной теории права, поскольку 
такой теории (и по названию, и по сути) ранее 
не существовало, несмотря на все предпосылки 
ее появления» [13, c. 10]. К таким предпосылкам 
относятся идеи петербургской школы философии 
права, заложенные Л. И. Петражицким в начале 
ХХ в., современной немецкой философии права 
(В. Кравиц, Н. Луман, Г. Шельски, Ю. Хабермас, 
Г. Тойбнер) [14], а также исследования интерсубъ-
ективности социального мира в русле феномено-
логической социологии [15, c. 8] и интегративные 
поиски современной санкт-петербургской школы 
философии права по обеспечению синтетической 
целостности правопонимания.
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Таким образом, коммуникативная теория 
права демонстрирует широкую сеть взаимодей-
ствия разных подходов, на которые она опирается 
и чьи объяснительные схемы использует. Чув-
ствительность коммуникативной теории права 
к методологическому плюрализму повышает и 
ее генетическая связь с теорией коммуникации. 
Важно отметить условность этого термина, не-
смотря на прочное его вхождение в научный обо-
рот. Единой «замкнутой» теории своего предмета 
теория коммуникации не содержит. В строгом 
смысле она представляет собой междисципли-
нарную совокупность внутридисциплинарных 
теорий, описывающих социальную коммуни-
кацию. Концепции коммуникации в онтологии, 
эпистемологии, социологии и социальной те-
ории, лингвистике, кибернетике, массовой ин-
формации, политологии, психологии возникали 
в разное время с опорой на совершенно разные 
теоретические основания, что не мешало им 
тесно контактировать друг с другом, формируя 
единое междисциплинарное пространство. Их 
объединяет тезис о фундаментальности процес-
сов коммуникации в обществе и мире, а также 
категориальный аппарат, фиксирующий структу-
ру коммуникации, ее основные формы и модели. 

Теория коммуникации не претендует на ста-
тус метатеории, т.е. не содержит объяснения вхо-
дящих в ее состав дисциплинарных теорий. «Со-
ставные» дисциплинарные теории детализируют 
и конкретизируют категориальные ряды теории 
коммуникации в соответствии с принятой в них 
терминологией и методологическими правилами. 
Таким образом, формируется единое концепту-
альное целое теории коммуникации, реализую-
щее принцип методологического плюрализма. 
Необходимо отметить, что качество методологи-
ческой интеграции в этом концептуальном целом 
вариативно, временами оно достигает синтети-
ческого единства, временами ограничивается 
эклектикой, когда разрывы между методами 
открывают перспективы новых методологиче-
ских поисков. Если воспользоваться метафорой, 
теория коммуникация далека от того, чтобы 
быть широким тоннелем, пролегающим сквозь 
различные дисциплинарные поля. Скорее она 
представляет собой комплекс мостков и бродов 
разной степени надежности между отдельными 
дисциплинарными территориями. Эта возмож-
ность перехода позволяет по мере необходимости 
актуализировать все значимые дисциплинарные 
багажи, предлагая вместо «единственно верной» 
теории единство верных теорий. Эту логику 
методологического плюрализма развивает и 
коммуникативная теория права, тесно взаимодей-
ствующая с междисциплинарными областями, 

лежащими на стыке юридических и неюриди-
ческих научных отраслей, – юрислингвистикой, 
правовой информатикой, коммуникативистикой 
и многими другими.

Результаты

Рассмотренные особенности коммуника-
тивной теории права выступают точками ее 
методологического роста.  Такие фундамен-
тальные свойства правовой коммуникации, как 
полисубъектность, полифигуративность, саморе-
ферентность, потенциальная многоканальность, 
результативность, могут быть раскрыты только 
на платформе постнеклассической плюрали-
стичной методологии, позволяющей дополнять 
собственно юридическую методологию широким 
спектром м етодов теории коммуникации. Ком-
муникативные исследования в правоведении, 
таким образом, способны установить, кто создает 
право, какие инструменты для этого использует 
и к каким последствиям для социальной с истемы 
это приводит. Полученные результаты при этом 
всегда будут служить гуманистическому раз-
витию права, показывая его антропоцентрично, 
как итог активности человека, направленной на 
улучшение его собственной жизни.
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Introduction. The article deals with the role of methodological 
pluralism in the development of the communicative theory of law. 
The specificity of modern post-non-classical rationality determines 
the growth of interdisciplinary research, making new demands on 
the philosophy of law. In this connection, there is a question of 
the implementation of the principle of methodological pluralism in 
the communicative legal understanding. Theoretical analysis. 

The author examines the deductive monometological character of 
classical types of legal understanding, shows the barriers that block 
methodological pluralism. The communicative theory of law is inter-
preted as a post-non-classical scientific theory based on an open 
polylogue with various social theories and focused on the search 
for an integrative legal understanding. Empirical analysis. The 
author shows the work of the principle of methodological pluralism in 
the theory of communication as a key source of the communicative 
theory of law. The researcher analyzes the strategy of detailing the 

basic categorical series of communication theory by its disciplinary 
areas, including the communicative theory of law. Results. The 
author has established the methods of theoretical communication 
of interdisciplinary fields in the communicative theory of law, the 
prospects for applying the principle of methodological pluralism in 
the communicative theory of law, its heuristic potential for answering 
questions about who creates law, what tools ones uses and what 
consequences for the social system it leads to.
Keywords: philosophy of law, communicative theory of law, com-
munication theory, methodological pluralism, post-non-classical 
rationality.
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