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Введение. В статье анализируются предпосылки для изме-
нения Конституции РФ, существующие в системе российского 
права. Для России, имеющей четвертьвековой законотворче-
ский опыт в условиях демократических общественно-полити-
ческих отношений и рыночной экономики, крайне актуален во-
прос оценки потенциала действующей редакции Конституции. 
Теоретический анализ. В Конституции РФ важным векто-
риальным принципом является ее нацеленность на личность 
человека, обеспечение его прав и свобод. Данный конституци-
онный принцип реализуется путем наделения каждой из ветвей 
власти равным объемом полномочий и ответственности для 
участия в государственном управлении. Эмпирический ана-

лиз. Доказано, что наиболее распространенной причиной на-
рушения баланса в системе сдержек и противовесов являются 
сами изменения, происходящие в обществе. Рассматриваются 
отдельные признаки имеющегося дисбаланса между ветвями 
государственной власти. Выводы. Делаются выводы об от-
сутствии объективных оснований для пересмотра основных 
положений Конституции РФ или принятия ее новой редакции. 
При этом рассматривается возможность внесения отдельных, 
точечных изменений в положения Конституции РФ, касающиеся 
полномочий ветвей государственной власти. 
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Введение 

Конституция РФ преодолела двадцатипяти-
летний рубеж и является достаточно молодым 
законом в сравнении с конституциями некото-
рых других стран. При этом Конституция РФ 
демонстрирует адаптивность к происходящим 
изменениям и необходимый уровень правовой 
абстракции, дающие ей возможность выстра-
ивать согласованную и логичную правовую 
систему в государстве. 

Для России, имеющей четвертьвековой за-
конотворческий опыт в условиях демократиче-
ских общественно-политических отношений и 
рыночной экономики, крайне актуален вопрос 

оценки потенциала действующей редакции Кон-
ституции РФ для применения в дальнейшем. При 
этом основным в этом анализе должно являться 
выявление конституционных положений, позво-
ляющих обеспечить прорывное развитие страны 
в перспективе ближайших десятилетий, что под-
черкивает Президент России в своих Посланиях 
Федеральному Собранию [1]. 

Принцип разделения властей – неотъемлемая 
основа демократического государства, ключевое 
условие разумной организации государственной 
власти. Права и свободы личности при таком 
распределении власти получают наибольшую 
полноту, гарантированность и защищенность.

Теоретический анализ

Исторически принцип разделения властей, 
известный еще с античных времен, являлся 
важнейшей гарантией их эффективной работы 
[2]. Так, в Древнем Риме ревизионными полно-
мочиями были наделены сенат, народное собра-
ние и народные трибуны. Элементы сдержек и 
противовесов в системе государственной власти 
присутствовали и в Средние века, когда абсолют-
ную власть монарха уравновешивала церковная 
власть. Позднее в некоторых странах появились 
представительные учреждения – парламенты, 
которые также участвовали в уравновешивании 
и сокращении абсолютной власти самодержца. 
Ш. Л. Монтескье указывал, что для исключе-
ния «возможности злоупотребления властью 
необходим такой порядок вещей, при котором 
различные власти могли бы взаимно сдерживать 
друг друга» [3, c. 12].

Конституция РФ в ст. 10 провозглашает 
принцип разделения государственной власти на 
законодательную, исполнительную и судебную, 
при этом обращая внимание на то, что все три 
ветви власти самостоятельны [4]. В развитии 
данного положения Конституционный Суд РФ 
в своей правовой позиции, высказанной в По-
становлении от 29 мая 1998 г. № 16-П «По делу 
о проверке конституционности части 4 статьи 
28 Закона Республики Коми “О государственной 
службе Республики Коми”», указал, что разделе-
ние властей относится к числу общих принципов 
демократического правового федеративного 
государства. Закрепленное в Конституции РФ 
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в качестве одной из основ конституционного 
строя для Российской Федерации в целом, оно 
обязательно не только для федерального уровня, 
но и для организации государственной власти в 
субъектах Федерации [5].

В этом же положении Конституционный Суд 
РФ раскрывает содержание принципа разделения 
властей. При этом указывает, что данный прин-
цип предполагает не только распределение власт-
ных полномочий между органами различных 
ветвей государственной власти, но и взаимное 
уравновешивание ветвей власти, невозможность 
ни для одной из них подчинить себе другие. 
В том виде, как он закреплен в Конституции 
Российской Федерации, данный принцип не 
допускает сосредоточения функций различных 
ветвей власти в одном органе, а следовательно, 
и совмещения депутатского мандата с занятием 
должности на государственной службе [5]. 

Принцип разделения властей получает свое 
воплощение в таком устройстве государствен-
ной власти, при котором законодательная ветвь 
власти играет ведущую роль в законотворческом 
процессе, формирует законодательную базу, на 
которую опирается и которой руководствуется 
исполнительная ветвь власти, воплощая в жизнь 
дух и букву принятых законов, а судебная ветвь 
власти, обеспеченная возможностью на практике 
реализовать принцип независимости, осуществ-
ляя правосудие, выступает охранителем закон-
ности, прав и свобод человека, права в целом, 
компенсируя и восполняя его нарушение. При 
этом существуют и реализуются на практике та-
кие законодательно установленные полномочия 
ветвей власти, которые в состоянии обеспечивать 
и исполнение непосредственных функций, сдер-
живать и препятствовать расширению полномо-
чий других ветвей власти, не допуская выхода за 
их пределы, гарантировать баланс всей системы. 

В такой реализации принципа разделения 
властей находит свое отражение термин «кон-
ституционное равновесие», т. е. такое сбаланси-
рованное состояние разделенной между ветвями 
государственной власти, которое позволяет реа-
лизовывать свои конституционные полномочия, 
исполнять свои функции, гарантируя при этом 
равновесие и стабильность в их распределении, 
оставаясь при этом единой, целостной системой. 
Следует обратить внимание на то, что «конститу-
ционное равновесие» как понятие, описывающее 
баланс и состояние внутри конституционно-
правового регулирования и системы распреде-
ления и функционирования государственной 
власти, созданной на основе положений, реа-
лизованных в Основном законе, использовался 
в научной литературе и судебной практике не 

единожды. Так, М. Ю. Орлова, оценивая пре-
цедентную активность Европейского Суда по 
правам человека, указывала, что «доминирующая 
на сегодняшний день роль Суда ЕС приводит к 
искаженному конституционному равновесию» 
[6, с. 142]. Конституционный Суд РФ, проверяя 
конституционность пп. 2 и 3 ч. 2 ст. 30 и ч. 2 
ст. 325 УПК РФ, оценивая состояние государ-
ственности, обращался к термину «конституци-
онное равновесие» [7].

Таким образом, можно говорить о разделе-
нии властей как об исторически сложившейся не-
обходимости и утверждать, что чем контрастнее 
и яснее разделены полномочия между ветвями 
власти и чем полнее объем власти каждой из них, 
тем надежнее гарантированы права человека и 
тем выше качество демократии. Разбалансиров-
ка системы сдержек и противовесов и взаимное 
неравноправие ветвей власти, напротив, создают 
угрозу основам антропоцентричного, социально 
ориентированного государственного устройства.

В Конституции РФ важным векториальным 
принципом является ее нацеленность на лич-
ность человека, обеспечение его прав и свобод. 
Данный конституционный принцип реализуется 
путем наделения каждой из ветвей власти рав-
ным объемом полномочий и ответственности 
для участия в государственном управлении, будь 
то вопросы федеративного устройства, законо-
творчества, политической свободы, бюджетного 
обеспечения, безопасности страны, социальной 
защиты населения, духовно-нравственного со-
стояния общества. Декларируемая Конституцией 
РФ социальная направленность государства, до-
стойная жизнь и свободное развитие человека [4] 
является конечной целью и ориентиром развития 
для всех элементов системы государственного 
управления. 

Конституция возлагает на Президента РФ 
функции координатора и гаранта стабильно-
сти триединой конструкции системы государ-
ственной власти. Поддержание баланса между 
исполнительной, законодательной и судебной 
ветвями власти – одна из ключевых функций 
института президентства в России. Реализация 
всеми субъектами своих полномочий в грани-
цах, предписанных Конституцией, гарантирует 
достижение целей развития, в частности, при 
реализации национальных проектов во всех 
ключевых сферах социально-экономического 
развития страны до 2024 г.

Эмпирический анализ 

Говоря о принципе разделения государствен-
ной власти как о непременном условии высоких 
стандартов демократии, необходимо помнить о 



Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер. Экономика. Управление. Право. 2020. Т. 20, вып. 3

Научный отдел356

ключевом условии реализации этого принципа на 
практике – балансе полномочий между ветвями 
власти. Недостаточно номинально иметь разде-
ленную на три ветви государственную власть, 
необходимо наделить их равноценными полно-
мочиями и создать условия для эффективной 
реализации этих полномочий. 

Баланс в буквальном переводе с француз-
ского balance – весы. В русском языке баланс 
понимается во многих различных смыслах, в 
том числе как равновесие, уравновешивание, 
соотношение взаимосвязанных показателей 
какой-либо деятельности, процесса [8]. Такое 
понимание термина «баланс» характерно и 
для юридической науки. Исходя из этимологии 
термина, «баланс» – это такое состояние равно-
весия, которое во всех случаях не подразумевает 
статики, но предполагает движение. Баланс в 
природе, по законам физики, – это действие двух 
сил, взаимно уравновешивающих друг друга. В 
государственном управлении баланс достига-
ется равным объемом полномочий всех ветвей 
власти, в том числе полномочий, установленных 
на конституционном уровне. Непрерывность из-
менений в обществе и государстве обусловлена 
их динамической природой, разница только в 
интенсивности и глубине таких изменений. В 
этой связи очевидно, что сохранение баланса 
между ветвями власти в условиях постоянно 
меняющейся обстановки вызывает естественный 
и кратковременный дисбаланс. 

В свою очередь, антонимом термина «ба-
ланс» является «дисбаланс» или «дебаланс», что 
предполагает неуравновешенность, отсутствие 
баланса.

Наиболее распространенной причиной нару-
шения баланса в системе сдержек и противовесов 
государственной власти является получение од-
ной из ветвей дополнительных законодательных 
полномочий, которые, пусть и в незначительной 
степени, но перераспределяют объем государ-
ственной власти внутри системы в пользу одной 
из ветвей. Причиной таких законодательных 
изменений, создающих дополнительные или раз-
вивающие уже имеющиеся полномочия у ветвей 
власти, чаще всего являются непосредственно из-
менения в обществе – новые или изменившиеся 
общественные отношения, требующие регулиро-
вания. Сначала меняется жизнь, а уже вслед за 
ней изменяется законодательство. Законодатель 
не всегда способен предвосхитить обществен-
ные явления, и потому нормы регулирования 
зачастую разрабатываются с достаточной долей 
абстракции, с учетом будущих, предполагаемых, 
возможных общественных изменений. При этом 
предполагается, что правовая абстракция законо-

дательными изменения постепенно может сни-
жаться или в связи с неэффективностью самого 
регулирования, либо в связи с наличием излиш-
них допущений в правовой норме, двойных тол-
кований. Но чаще всего законотворчество – это 
реакция на произошедшие события в обществе, 
а не стратегическое планирование, и реакция эта 
в силу объективных особенностей законотворче-
ского процесса имеет запаздывающий характер. 
В этой связи дисбаланс в системе разделения 
властей или перераспределение государственной 
власти наступает в результате законодательных 
изменений, обусловленных изменениями в обще-
ственной, политической жизни. 

Причины, служащие катализатором из-
менений в законодательстве (которые, в свою 
очередь, влекут дисбаланс в системе сдержек 
и противовесов), могут быть естественными 
и искусственными. К естественным причинам 
можно отнести природные, экологические, во-
енные, техногенные, экономико-политические 
процессы (например, изменение экономической 
модели, политического режима, государствен-
ного строя). В подобных случаях одна из ветвей 
власти берет на себя ведущую роль в государ-
ственном управлении. При этом непременным 
условием является временный характер такого 
делегирования, обусловленный необходимостью 
преодоления кризисной ситуации, послужившей 
причиной дисбаланса. 

В свою очередь, временный характер раз-
балансировки системы сдержек и противовесов 
предполагает сохранение общего вектора на до-
стижение задач и целей Конституции с неизбеж-
ным возвращением к исходному состоянию систе-
мы. Конституционный Суд РФ в Постановлении 
от 18 января 1996 г. «По делу о проверке Устава 
(Основного Закона) Алтайского края» обратил на 
это обстоятельство особое внимание и указал, что 
разделение властей предполагает установление 
такой системы правовых гарантий, сдержек и 
противовесов, которая исключает возможность 
концентрации власти у одной из них, обеспечивает 
самостоятельное и независимое осуществление 
всех ветвей власти и одновременно их взаимо-
действие [9]. То есть государственная власть не 
может быть сконцентрирована в какой-то одной 
ветви власти, такое положение противоречило бы 
смыслу принципа разделения властей.

Но такая концентрация власти не происходит 
лишь в том случае, если ветви власти эффективно 
реализуют свои полномочия – это является не-
пременным условием для сохранения баланса 
при условии сохранения общего вектора на 
принцип разделения властей. То есть речь идет о 
том, что баланс может быть нарушен в результате 
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управленческого бездействия одной из ветвей 
власти. К примеру, в том случае, если законода-
тельная ветвь власти перестанет формировать 
правовую систему путем принятия законов, эту 
функцию возьмет на себя исполнительная власть 
или Президент РФ, что и наблюдалось в правовой 
системе России 1990-х гг., когда большое коли-
чество вопросов, относящихся к федеральному 
законотворчеству, решались указами президента 
[10–12]. В части, касающейся решения данного 
вопроса, Конституционный Суд РФ признал 
не противоречащим Конституции РФ издание 
президентом указов, восполняющих пробелы в 
правовом регулировании по вопросам, требую-
щим законодательного решения, при условии, 
что такие указы не противоречат Конституции 
РФ и федеральным законам, а их действие во 
времени ограничено периодом до принятия со-
ответствующих законодательных актов [13].

В случае, когда причины дисбаланса носят 
искусственный характер, усиление одной из 
ветвей власти за счет других происходит посту-
пательно и закрепляется на постоянной основе. 
При этом инициатива на усиление одной из 
ветвей власти исходит из нее самой. Такая ситу-
ация противоположна той, когда усиление одной 
ветви власти происходит в результате ослабева-
ния другой. Вследствие этого вырисовываются 
угрозы узурпации одной из ветвей полномочий 
других ветвей, а поскольку разделение власти и 
баланс внутри этой системы является важнейшей 
реальной гарантией демократического государ-
ства [14], то перманентный дисбаланс в системе 
неизбежно приводит к существенному снижению 
качества демократии или полному отказу от нее, 
поскольку дисбаланс влечет противоречащую 
Конституции РФ излишнюю концентрацию го-
сударственной власти в одной из ветвей. 

В настоящее время в Российской Федерации 
конституционные компетенции всех ветвей вла-
сти, позволявшие еще 20 лет назад говорить о на-
личии реального баланса между ними, сейчас все 
отчетливее обнаруживают признаки разбалан-
сированности во всей системе государственной 
власти, что отмечают многие эксперты [15, 16]. 
Такая ситуация сложилась не одномоментно, но в 
силу названных ранее причин в настоящее время 
можно фиксировать отчетливую асимметрию в 
правовой и управленческой системах. 

В условиях коренного переустройства или 
масштабного реформирования экономики и соци-
альной сферы временные элементы дисбаланса 
даже необходимы, но вместе с тем цементиро-
вание подобного дисбаланса создает угрозы для 
стратегического развития государства в качестве 
правового и демократического.

В существующей в настоящее время системе 
распределения государственной власти, можно 
утверждать, полномочия исполнительной ветви 
власти крайне значительны. Влияние исполни-
тельной ветви власти на жизнь человека и тот 
объем свобод, который реализуется в государ-
стве, постепенно и постоянно увеличивается. 
Исходя из этого, возникает важная проблема – 
распределение ответственности между ветвями 
власти при возрастании объема полномочий. 
Увеличение объема полномочий неизбежно акку-
мулирует ответственность за результаты право-
применительной деятельности, а соответственно, 
за экономическую, социальную, политическую 
ситуацию в государстве. В этой связи представ-
ляется, что система, при которой ответственный 
за совместную работу остается в одиночестве, 
нуждается в дополнительном переосмыслении. 
Объем полномочий и, соответственно, объем 
ответственности законодательной и судебной 
ветвей власти за правоприменение в самом ши-
роком смысле слова, т. е. в целом за развитие 
страны, является явно недостаточным. Распре-
деление ответственности за государственное 
развитие должно быть равным распределению 
полномочий. Ответственность не может лежать 
лишь на том, кто принимает юридическую норму, 
она лежит и на том, кто ее применяет, и на том, 
кто гарантирует ее соблюдение и компенсацию 
средствами права. Такая ситуация рождает кон-
куренцию между ветвями власти, которая может 
перетекать в противоборство. 

В своих правовых позициях Конституци-
онный Суд РФ обращал внимание на то, что 
правовая логика Конституции заключается в том, 
чтобы в условиях разделения властей не допу-
скать их противоборства, которое не согласуется 
с тем, что единственным источником, из которого 
они проистекают, и носителем воплощаемого 
ими суверенитета является многонациональ-
ный народ Российской Федерации [17]. То есть 
противоборство между ветвями власти по своей 
сути и содержанию лишено смысла и является 
неестественным, неорганичным процессом, по-
скольку суть каждой из ветвей власти есть одно 
и то же – источник этой самой власти – многона-
циональный народ России. Противоборство меж-
ду ветвями есть процесс неестественный – как, 
скажем, конкуренция частей тела в организме 
человека, этот процесс носит деструктивный, 
разрушительный, вредный характер, поскольку 
имеет своей целью не общее благо, а экспансию, 
захват полномочий, что в конечном итоге грозит 
разрушением или фрагментацией всей системы.

Рассматривая полномочия судебной ветви 
власти, можно сказать, что степень влияния на 
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формирование правовой системы в государстве 
у судейского корпуса достаточно разнообразна. 
У Конституционного Суда РФ это происходит 
посредством конституционного правосудия и 
правовых позиций, высказываемых в связи с 
рассмотрением дел. Верховный Суд РФ делает 
это посредством нормоконтроля, разъяснений 
по вопросам судебной практики, обзоров су-
дебной практики и т.д. По сути, большая доля 
ответственности за единообразное правопри-
менение в широком смысле, включающем и 
применение права судами, целостность право-
применительной системы и судебной практики 
лежит на судебной ветви власти. В этом смысле 
актуальным является вопрос о соотношении по 
степени важности полномочий Верховного Суда 
РФ по формированию правоприменительной и 
судебной практики в стране и полномочий по 
отправлению правосудия в целом для правовой 
системы, для государства. 

В свою очередь, законодательная ветвь вла-
сти имеет свои механизмы влияния на правопри-
менительную деятельность. К таким инструмен-
там относится в том числе форма парламентского 
контроля, которая реализуется посредством от-
дельного органа – Счетной палаты РФ. Суще-
ствуют регламентированные процедуры отчета 
Председателя Правительства РФ и федеральных 
министров перед Государственной Думой. 

Несмотря на разнообразие и объем полно-
мочий у законодательной и судебной ветвей 
власти, конституционно-правовой потенциал 
таких полномочий остается нереализованным 
в части влияния на систему государственного 
строительства и управления. Так, например, 
судебная власть, осуществляя нормоконтроль, 
практически не подвергает ревизии нормативные 
правовые акты Правительства РФ, не отменяя их 
и не приостанавливая их действие. При том что и 
обращения по этому поводу существуют, и акты 
Правительства РФ небезупречны. Отсутствие 
реакции или корректировки исполнительной 
власти со стороны судебной власти в такой 
ситуации смотрится как излишне осторожное 
понимание принципа самостоятельности ветвей 
власти. Актуальной задачей для законодательной 
ветви власти является поиск баланса между при-
нятием федеральных законов прямого действия и 
федеральных законов, предусматривающих нор-
мативное правовое сопровождение со стороны 
Правительства РФ. И в этом смысле приоритетом 
для законодательной ветви власти должно стать 
создание механизма правоприменительного мо-
ниторинга. То есть такого механизма, который бы 
позволил производить исследования деятельно-
сти исполнительной ветви власти по применению 

законов, что, в свою очередь, создало бы базу для 
осмысленной реализации права законодательной 
инициативы субъектами такого права. При этом, 
несмотря на наличие консенсуса в вопросе акту-
альности этой задачи, она остается нерешенной. 
Права и полномочия у законодательной ветви 
власти на осуществление деятельности по мо-
ниторингу правоприменения средствами парла-
ментского контроля существуют и закреплены в 
законодательстве. Однако мобилизации ресурсов 
законодательной ветви власти для достижения 
этой масштабной и общегосударственной цели 
развития правовой системы не происходит. 

Приведенные примеры характеризуют лишь 
отдельные случаи неиспользования ветвями 
власти своих полномочий. Но на основании 
даже этих примеров можно сделать обобщен-
ный вывод, что есть случаи, когда бездействие 
ветвей власти или недостаточная активность 
в реализации имеющихся у них полномочий 
является одной из причин, которые влияют на 
формирующийся дисбаланс в распределении 
государственной власти. 

Причины невмешательства или недостаточ-
ного влияния одной власти на деятельность дру-
гой лежат не только в плоскости неиспользования 
имеющихся компетенций или полномочий. Пола-
гаем, что в отдельных аспектах государственного 
управления имеющихся у ветвей власти полно-
мочий недостаточно. 

Актуальным является ответ на вопрос, до-
статочно ли последующего влияния судебной 
власти на деятельность исполнительной ветви 
власти, чтобы исправлять имеющуюся право-
применительную «кривизну», или же судебной 
ветви власти нужны дополнительные полно-
мочия? Верховный Суд РФ посредством права 
законодательной инициативы, официальных 
отзывов на законопроекты и в других формах 
принимает участие в законотворческой работе, 
т. е. в непосредственном создании законов. Но, 
как правило, Верховный Суд РФ не инициирует 
проекты законов, которые вносят изменения в 
отраслевое законодательство. То есть вопрос, 
пользуется ли Верховный Суд РФ своим консти-
туционным правом в полном объеме или укло-
няется от прямого участия в решении отдельных 
законотворческих вопросов, и если да, то каковы 
причины этого, остается открытым. 

Законодательная ветвь власти принимает 
участие в формировании судейского корпуса 
Верховного Суда РФ. Однако следует констати-
ровать, что судебная ветвь власти полностью, а 
законодательная власть практически полностью 
лишены возможности влиять на формирова-
ние органов исполнительной власти. В каком 
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объеме нужны такие полномочия, в какой трак-
товке они должны быть изложены и насколько 
глубоко должно быть взаимовлияние ветвей вла-
сти – вопрос крайне актуальный. Очевидно одно: 
полномочия по влиянию ветвей власти друг на 
друга должны совершенствоваться и развивать-
ся, что будет являться гарантией стабильности, 
целостности и устойчивости правовой системы. 

Выводы

Таким образом, можно сделать обобщен-
ный вывод о том, что к настоящему моменту в 
России сформировалась такая система сдержек 
и противовесов в вопросах реализации государ-
ственной власти между ветвями власти, которая 
позволяет говорить о реализации на практике 
конституционного принципа разделения властей. 

При этом средством реализации принци-
па разделения властей является поддержание 
конституционно-правового баланса в системе 
государственного управления путем перерас-
пределения полномочий между ветвями власти. 
Такое состояние баланса характеризует понятие 
«конституционное равновесие». 

Поддержание конституционного равно-
весия – приоритетное направление развития 
правовой системы государства, поскольку 
только в таких условиях государство способно 
к гармоничному развитию, а права и свободы 
человека получают всестороннюю защищен-
ность и гарантированность. 

При этом существуют значительные риски 
нарушения конституционного равновесия. При-
рода таких угроз заключается в неравномерном 
распределении полномочий между ветвями вла-
сти. Признаками нарушения конституционного 
равновесия являются концентрация большого 
объема полномочий в одной из ветвей власти, 
начало противоборства и противостояния между 
ветвями власти, несоблюдение или умаление 
принципа самостоятельности ветвей власти, 
уменьшение гарантий независимости судебной 
власти.

Еще одним источником дисбаланса в си-
стеме конституционного равновесия может 
являться недостаточное использование ветвями 
власти своих властных полномочий, что в ко-
нечном итоге приводит к противоестественному 
усилению одной из ветвей власти. Вследствие 
этого правомерен вывод о том, что активное 
использование  конституционно-правовых 
полномочий ветвями власти в определенной 
мере гарантирует сохранение баланса в системе 
разделения властей и сохранение конституци-
онного равновесия. 

Отсутствие достаточных полномочий у од-
ной из ветвей власти в какой-либо из сфер госу-
дарственного управления также является одной 
из причин, создающих угрозу утраты баланса 
между ветвями власти. Достаточность полно-
мочий у ветвей власти определяется возможно-
стью влиять или участвовать в стратегическом 
государственном управлении (формировании 
органов власти, правовой политики, государ-
ственном строительстве и т.д.) в равной или 
сопоставимой степени у всех ветвей власти при 
условии наличия механизмов сдержек и противо-
весов, уравновешивающих полномочия каждой 
из ветвей государственной власти. 

Законодательные изменения, перманент-
ный характер законотворческого процесса, 
обусловленный изменениями в общественных 
отношениях и необходимостью их регулирова-
ния посредством закона, также могут выступать 
источниками деструктивного перераспределения 
властных полномочий между ветвями власти, 
которое влечет нарушение конституционного 
равновесия. 

Недостаток полномочий или неиспользо-
вание имеющихся полномочий у ветвей власти, 
отсутствие эффективного механизма внутренней 
балансировки системы и другие указанные при-
чины ведут к опасному и рискованному крену в 
сторону одной из ветвей власти. 

Причины слабости двух ветвей или силы 
одной из ветвей власти не имеют решающего 
значения для оценки негативного результата, по-
скольку угрозы умаления прав и свобод человека 
вполне осязаемы. 

Однако слабость или сила ветвей власти 
имеет значение в ситуации дисбаланса на стадии 
компенсации нарушенного права, что само по 
себе является симптоматикой уменьшения объ-
ема прав и свобод человека. То есть если права и 
свободы систематически претерпевают ущемле-
ние в результате перераспределения полномочий 
и дисбаланса системы, то это свидетельствует о 
системном характере дисбаланса. 

В свою очередь, признаки системного нару-
шения конституционного равновесия вызывают 
необходимость принятия мер к конституцион-
но-правовым изменениям, совершенствованию 
системы сдержек и противовесов, перераспреде-
лению властных полномочий, переосмыслению 
подходов к реализации принципа разделения 
властей. 

Действующая Конституция РФ с учетом 
исторического опыта ее применения, а также 
имеющегося потенциала и способности отвечать 
высоким демократическим стандартам в дли-
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тельной временной перспективе все же может 
претерпевать естественную процедуру дона-
стройки отдельных ее положений. В отдельные 
конституционные полномочия могут и должны 
с течением времени вноситься изменения. Ре-
формирование Конституции, ее переосмысление 
и принятие поправок – явление естественное, 
которое неизбежно в развивающемся обществе и 
должно происходить регулярно, с определенной 
периодичностью. 

В настоящее время отсутствуют объектив-
ные основания для фундаментальных изменений 
Конституции РФ и тем более для принятия ее 
новой редакции, но вместе с тем закон всегда 
должен адаптироваться к изменениям жизни. В 
условиях необходимости наличия в государстве 
долговечной политической системы, адаптиро-
ванной к современным реалиям, с большим за-
пасом прочности, формирования новых отраслей 
в экономике, появления новых общественных 
отношений, в том числе ранее неизвестных 
человечеству и других факторов – изменения в 
Конституцию как базовый закон и основу всего 
законодательства в стране просто необходимы. 
Конституция во многом предопределяет развитие 
государства, вследствие чего ее изменения долж-
ны служить целям придания дополнительного 
импульса для достижения национальных целей 
развития страны. 
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Introduction. The article analyzes the prerequisites for changing 
the Constitution of the Russian Federation existing in the system 
of Russian law. For Russia, having a quarter-century legislative 
experience under conditions of democratic socio-political rela-
tions and a market economy, the issue of assessing the potential 
of the current edition of the Constitution is extremely relevant. 
Theoretical analysis. An important vectorial principle in the 
Constitution of the Russian Federation is its focus on the human 
rights, ensuring rights and freedoms of people. This constitutional 
principle is implemented by endowing each of the branches of 
power with an equal amount of authority and responsibility to 
participate in public administration. Empirical analysis. We 
proved that the most common cause of imbalance in the system 
of checks and balances is the changes in society itself. The 
individual signs of the existing imbalance between the branches 
of power are considered. Conclutions. We highlighted the lack 
of objective grounds for reviewing the main provisions of the 
Constitution of the Russian Federation or the adoption of its new 
version. At the same time, the possibility of making separate, 
point-wise amendments to the provisions of the Constitution of 
the Russian Federation regarding the powers of the branches of 
state power is considered.
Keywords: Constitution of the Russian Federation, branches of 
state power, powers of branches of state power, judiciary, system 
of separation of power.
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