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Аннотация. Введение. Органы конституционного контроля обеспечивают верховенство, высшую юридическую силу и прямое 
действие конституций. При этом они также участвуют в правотворческой деятельности. Участие органов конституционного контроля 
в правотворческой деятельности может быть прямым или косвенным. Прямое участие органов конституционного контроля в право-
творческой деятельности может быть двух видов: право законодательной инициативы и участие в правотворческой деятельности 
в связи с осуществлением конституционного контроля. Методологическую основу работы составили общенаучные и специально-
юридические методы исследования. Теоретический анализ. В литературе обращается внимание на то, что решения органов 
конституционного контроля могут изменять условия общественной жизни. При этом авторы часто подчеркивают, что решения судов, 
признающие неконституционными те или иные нормы, имеют те же цели, что и нормативные акты. Эмпирический анализ. Кон-
ституционные суды осуществляют правотворчество особого рода, в рамках которого можно выделить несколько видов, такие как 
«позитивное», «негативное», «корректирующее» и «интерпретационное» правотворчество. «Позитивное» правотворчество связано с 
принятием нормативных актов, регулирующих деятельность конституционных судов. «Негативное» правотворчество заключается в 
признании тех или иных правовых норм или источников права неконституционными и лишении их юридической силы. Посредством 
«корректирующего» правотворчества конституционные суды не признают норму полностью неконституционной, а дают ее консти-
туционно-правовое истолкование. «Интерпретационное» правотворчество заключается в уточнении правовых норм конституций. 
Органы конституционного контроля также могут давать рекомендации органам законодательной власти. Результаты. Органы кон-
ституционного контроля могут прямо или косвенно участвовать в правотворческой деятельности. В первом случае это возможно 
в порядке законодательной инициативы или в связи с осуществлением конституционного контроля в форме «позитивного», «не-
гативного», «корректирующего» и «интерпретационного» правотворчества. Во втором случае органы конституционного контроля 
принимают специальные послания. 
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Abstract. Introduction. The judicial constitutional review authorities ensure the supremacy and direct application of the constitutions. 
They also participates in lawmaking activities. Constitutional review authorities can participate in lawmaking activities directly or circum-
stantially. There are two kinds of the direct participation of such authorities in lawmaking activities: legislative initiative and participation in 
lawmaking activities in connection with the implementation of the constitutional review. The methodology of research is based on general 
scientific and special legal research methods. Theoretical analysis. Some authors note that the decisions of the constitutional review 
authorities can modify conditions of public life. Authors often emphasize that court decisions that rules certain norms as unconstitutional 
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have the same goals as statutory acts. Empirical analysis. Constitutional courts administer a special kind of lawmaking, such as “positive”, 
“negative”, “adjusting” and “interpretative” lawmaking. “Positive” lawmaking is connected with the adoption of statutory acts, which regulate 
the activities of the constitutional courts. “Negative” lawmaking consists in ruling certain legal norms and sources of law unconstitutional 
and making them void. By means of “adjusting” lawmaking constitutional courts do not rule the norms as completely unconstitutional, 
but constitutionally interpret them. “Interpretative” lawmaking consists in clarifying legal norms of constitutions. The constitutional review 
authorities may also provide recommendations to the legislative authorities. Results. The constitutional review authorities can directly 
participate in lawmaking activities as a legislative initiative or in connection with the implementation of the constitutional control as 
“positive”, “negative”, “adjusting” and “interpretative” lawmaking. Circumstantial participation of such authorities in lawmaking activities 
is administered by adopting special messages. 
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Введение

Основным направлением деятельности 
органов конституционного контроля является 
обеспечение конституционности, верховенства и 
высшей юридической силы конституций. Органы 
конституционного контроля также участвуют в 
правотворческой деятельности. Следует отме-
тить, что их участие в правотворческой деятель-
ности тесно связано с обеспечением конститу-
ционности, верховенства, высшей юридической 
силы и прямого действия конституций. 

Участие органов конституционного контро-
ля в осуществлении правотворческой деятель-
ности может быть прямым или косвенным. При 
прямом участии в правотворческой деятельности 
органы конституционного контроля осуществля-
ют деятельность, непосредственно направлен-
ную на принятие, изменение или прекращение 
действия правовых норм, а при косвенном – 
влияют на осуществление такой деятельности. 
Косвенное участие в правотворческой деятель-
ности может проявляться, например, в принятии 
посланий, содержащих общие представления о 
направлениях развития правотворческой дея-
тельности.

Можно выделить два вида прямого уча-
стия органов конституционного контроля в 
осуществлении правотворческой деятельности: 
право законодательной инициативы и участие 
в правотворческой деятельности в связи с осу-
ществлением конституционного контроля. В 
первом случае, во-первых, органы конституци-
онного контроля участвуют только во внесении 
законодательной инициативы (и, возможно, в ее 
рассмотрении органами законодательной вла-
сти), а само принятие, изменение или отмена 
правовых норм осуществляется законодатель-
ными органами, а, во-вторых, законодательная 
инициатива органов конституционного контроля 
(как и иных субъектов права законодательной 

инициативы) не является обязательной для пар-
ламента, поскольку он может отклонить такую 
законодательную инициативу. 

Методологическую основу исследования со-
ставили общенаучные методы анализа, синтеза, 
системно-структурный метод, функциональный 
метод, обобщение, классификация и специально-
юридические методы: формально-юридический 
и сравнительно-правовой. 

Теоретический анализ

Следует отметить, что решения органов 
конституционного контроля способны в той или 
иной степени изменять условия общественной 
жизни, что также может приводить к возникнове-
нию, изменению или отмене тех или иных право-
вых норм, на что, в частности, обращал внимание 
Н. В. Витрук [1, c. 142–143]. 

А. П. Альбов отмечает, что история зафикси-
ровала несколько способов совершенствования 
государством юридической формы выражения 
правил поведения: официальное признание 
конкретного общественного отношения юриди-
ческим, т.е. его оценка как правового, субъекты 
которого связаны взаимными правами и обязан-
ностями, официальное признание государством 
уже сложившегося обычая как юридической нор-
мы и конкретного источника субъективных прав 
и обязанностей, формулирование государством 
правила поведения, фиксирующего объективные 
тенденции и отношения, объявление норм обще-
обязательными [2, c. 15]. 

М. В. Кучин отмечает, что общепризнанной 
в теории права является точка зрения, согласно 
которой принятие нормативного правового акта 
направлено на установление, изменение или 
отмену правовых норм. Если основываться на 
этой посылке, то можно прийти к однозначному 
выводу о том, что решения высших судебных 
органов в случаях выявления несоответствия 
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отдельных нормативных положений консти-
туции, законам либо неполноты, пробельного 
характера правового регулирования преследуют 
те же цели, что и принятие нормативного акта.
Следует также особо подчеркнуть, что для Кон-
ституционного Суда РФ характерно не только 
так называемое негативное нормотворчество, 
в результате которого те или иные нормы ли-
шаются юридической силы, что с точки зрения 
правовых последствий мало чем отличается от 
их отмены ввиду утраты ими основного своего 
качества       – нормативности, но и позитивное 
нормотворчество, благодаря которому правовая 
система обретает новые нормы [3, c. 132–133]. 
М. В. Кучин также выделяет следующие формы 
судебного правотворчества: восполнение про-
белов, судебный нормоконтроль, установление 
полномочий и управление судебной деятельно-
стью [3, c. 179–184]. 

М. Ю. Осипов выделяет такие виды право-
творчества, как казуальное правотворчество, 
когда возникает необходимость разрешения 
конкретного юридического дела или группы дел, 
и это требует принятия, изменения или отмены 
соответствующей нормы права, и абстрактное 
правотворчество, когда принятие, изменение или 
отмена соответствующей нормы права не вы-
званы необходимостью разрешения конкретного 
юридического дела [4, c. 37].

Эмпирический анализ

В связи с осуществлением конституционно-
го контроля конституционные суды осуществ-
ляют правотворчество особого рода, которое 
носит не рекомендательный, а обязательный 
характер, т. е. непосредственно прекращают или 
изменяют действие правовых норм, а иногда и 
создают их. При этом можно выделить несколько 
видов деятельности конституционных судов в 
сфере правотворчества в связи с осуществлени-
ем конституционного контроля: «позитивное» 
правотворчество, «негативное» правотворчество, 
«корректирующее» правотворчество и «интер-
претационное» правотворчество. 

Первым и, наверное, наиболее очевидным, 
хотя и несколько специфическим видом право-
творчества конституционных судов в связи с 
осуществлением конституционного контроля 
является прямое или «позитивное» правотвор-
чество, заключающееся в принятии норматив-
ных актов, регулирующих деятельность самих 
судов, например, регламентов, инструкций, 
положений. Согласно ч. 5 ст. 3 ФКЗ «О Кон-
ституционном Суде Российской Федерации» 
по вопросам своей внутренней деятельности 

Конституционный Суд РФ принимает Регла-
мент Конституционного Суда РФ [5]. Следует 
отметить, что правотворчество подобного рода 
не подразумевает непосредственного осуществ-
ления конституционного контроля, но создает 
условия для его осуществления. Акты конститу-
ционных судов по вопросам их ведения можно 
классифицировать по кругу лиц, на которых 
они распространяются: на носящие общеобяза-
тельный характер и являющиеся обязательными 
только для судей и сотрудников органов консти-
туционного контроля. По сфере регулирования 
акты конституционных судов можно подраз-
делить на регламенты органов конституцион-
ного контроля, например Регламент Консти-
туционного Суда РФ [6], которые всесторонне 
регулируют деятельность конституционных 
судов, и нормативные акты, регулирующие от-
дельные аспекты такой деятельности, например 
инструкции по делопроизводству (Инструкция 
по делопроизводству в Конституционном Суде 
Российской Федерации [7]) и иные акты.

Непосредственно при осуществлении кон-
ституционного контроля органы конституцион-
ного контроля могут осуществлять «негативное» 
правотворчество, которое заключается в призна-
нии тех или иных правовых норм или источников 
права не соответствующими конституции и тем 
самым лишении их юридической силы. 

Следует отметить, что согласно п. 2 ч. 1 
ст. 87 ФКЗ «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации» Конституционный Суд РФ мо-
жет принять решение о признании нормативного 
акта или договора либо отдельных их положений 
не соответствующими Конституции РФ [5]. 

Примером подобного рода может быть 
Постановление Конституционного Суда РФ от 
17.09.1993 № 17-П «По делу о проверке консти-
туционности Постановлений Верховного Совета 
Северо-Осетинской ССР от 6 марта 1993 года 
и от 26 марта 1993 года…», согласно которому 
ряд норм в части указания на невозможность со-
вместного проживания граждан Северо-Осетин-
ской ССР ингушской и осетинской национально-
стей признан не соответствующим Конституции 
РФ с точки зрения разграничения полномочий и 
предметов ведения между РФ и республиками в 
составе РФ [8]. 

Другим примером «негативного» право-
творчества может быть Постановление Консти-
туционного Суда РФ от 10.10.2013 № 20-П «По 
делу о проверке конституционности подпункта 
“а” пункта 3.2 статьи 4 Федерального закона 
“Об основных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан Рос-
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сийской Федерации”, части первой статьи 10 и 
части шестой статьи 86 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации в связи с жалобами граждан 
Г. Б. Егорова, А. Л. Казакова, И. Ю. Кравцова, 
А. В. Куприянова, А. С. Латыпова и В. Ю. Синь-
кова», в котором правовая норма признана не 
соответствующей Конституции РФ в той мере, 
в какой ей установлено бессрочное и недиф-
ференцированное ограничение пассивного из-
бирательного права в отношении граждан РФ, 
осужденных к лишению свободы за совершение 
тяжких и (или) особо тяжких преступлений [9].

Следует отметить, что решения Конститу-
ционного Суда РФ о признании тех или иных 
норм не соответствующими Конституции РФ 
действуют непосредственно. КС РФ отметил, 
что положения конституций субъектов РФ 
утратили силу непосредственно на основании 
решений Конституционного Суда РФ, без каких-
либо отменяющих их специальных решений 
органов государственной власти субъектов РФ 
и, следовательно, более не являются составной 
частью правовой системы РФ (и правовой си-
стемы соответствующих субъектов РФ как ее 
элемента) [10].

Конституционный Суд РФ также обращал 
внимание на то, что утрата законом юридической 
силы возможна лишь в результате признания его 
неконституционным. Такое решение, вынесенное 
в порядке конституционного судопроизводства, 
действует непосредственно, и потому отмена 
не соответствующего Конституции РФ закона 
органом, его принявшим, не требуется, так как 
этот закон считается отмененным, т.е. недействи-
тельным, с момента оглашения постановления 
Конституционного Суда РФ [11].

В последнее время стало возможным вы-
деление и иных видов правотворчества органов 
конституционного контроля кроме «негативно-
го». Одним из таких видов являет ся правотворче-
ство, которое можно назвать «корректирующим». 
При осуществлении такого правотворчества 
органы конституционного контроля не при-
знают ту или иную правовую норму полностью 
неконституционной, а дают конституционно-
правовое истолкование такой нормы. При этом 
сама норма может быть признана частично 
неконституционной или конституционной. 
«Корректирующее» правотворчество заключа-
ется в конституционно-правовом истолковании 
проверяемой правовой нормы, доводящем ее до 
уровня конституционных требований, призна-
нии правовой нормы конституционной в данном 
органом конституционного контроля истолкова-
нии. Следует отметить, что «корректирующее» 

правотворчество может иметь место при про-
верке конституционности отдельных правовых 
норм, но не источников права. 

Необходимо обратить внимание на то, что 
согласно п. 1.1 ч. 1 ст. 87 ФКЗ «О Конституцион-
ном Суде Российской Федерации» КС РФ может 
принять решение о признании нормативного 
акта или договора либо отдельных их положений 
соответствующими Конституции РФ в данном 
Конституционным Судом РФ истолковании [5]. 

Примером такого правотворчества может 
быть Постановление Конституционного Суда 
РФ от 29.01.2004 № 2-П «По делу о проверке 
конституционности отдельных положений статьи 
30 Федерального закона “О трудовых пенсиях 
в Российской Федерации” в связи с запроса-
ми групп депутатов Государственной Думы, а 
также Государственного Собрания (Ил Тумэн) 
Республики Саха (Якутия), Думы Чукотского 
автономного округа и жалобами ряда граждан», 
которым правовая норма в той части, в какой она 
при оценке пенсионных прав застрахованных 
лиц по состоянию на 1 января 2002 г. путем их 
конвертации (преобразования) в расчетный пен-
сионный капитал исключала льготный (кратный) 
порядок исчисления общего трудового стажа 
и не позволяла учитывать в общем трудовом 
стаже некоторые периоды общественно полез-
ной деятельности, включавшиеся в него ранее 
действовавшим законодательством, признана не 
противоречащей Конституции РФ. При этом Кон-
ституционный Суд РФ отметил, что данная норма 
– по своему конституционно-правовому смыслу 
в системе норм – не может служить основанием 
для ухудшения условий реализации права на пен-
сионное обеспечение, поскольку не препятствует 
гражданину осуществить оценку приобретенных 
им до 1 января 2002 г. пенсионных прав, в том 
числе в части, касающейся исчисления трудо-
вого стажа и размера пенсии по нормам ранее 
действовавшего законодательства [12]. 

Другим примером подобного рода может 
быть Постановление Конституционного Суда 
РФ от 19.05.2020 № 25-П «По делу о провер-
ке конституционности абзаца восьмого части 
первой статьи 59 Трудового кодекса Россий-
ской Федерации в связи с жалобой гражданина 
И. А. Сысоева», согласно которому правовая 
норма признана не противоречащей Конституции 
РФ в той мере, в какой она по своему конститу-
ционно-правовому смыслу в системе действую-
щего правового регулирования не предполагает 
заключения с работником срочного трудового 
договора (в том числе многократного заключения 
такого договора на выполнение работы по одной 
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и той же должности (профессии, специальности)) 
в целях обеспечения исполнения обязательств 
работодателя по заключенным им гражданско-
правовым договорам об оказании услуг, отно-
сящихся к его уставной деятельности, а также 
последующего увольнения работника в связи с 
истечением срока трудового договора, если сроч-
ный характер трудовых отношений обусловлен 
исключительно ограниченным сроком действия 
указанных гражданско-правовых договоров [13]. 

Еще одной формой правотворчества органов 
конституционного контроля, отличающейся от 
«негативного», можно назвать «интерпрета-
ционное» правотворчество. Оно заключается 
в уточнении правовых норм. Правотворчество 
такого рода осуществляется органами консти-
туционного контроля в отношении конституций. 
«Интерпретационное» правотворчество заключа-
ется в уточнении правовых норм конституций, 
т. е. нормативных актов, на соответствие которым 
органы конституционного контроля проверяют 
объекты конституционного контроля.

Следует  отметить ,  что  согласно  ч .  1 
ст. 106 ФКЗ «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации» толкование Конституции РФ, 
данное Конституционным Судом РФ, является 
официальным и обязательным для всех пред-
ставительных, исполнительных и судебных 
органов государственной власти, органов мест-
ного самоуправления, предприятий, учреждений, 
организаций, должностных лиц, граждан и их 
объединений [5]. 

Н. С. Бондарь указывает на то, что реше-
ния Конституционного Суда «обволакивают» 
Конституцию, составляя вместе с ней особый 
вид конституционных источников права [14, 
c. 75, 79].

Примером «интерпретационного» право-
творчества может быть Постановление Консти-
туционного Суда РФ от 31 октября 1995 г. № 12-П 
«По делу о толковании статьи 136 Конституции 
Российской Федерации», согласно которому из 
установленной Конституцией РФ процедуры 
принятия поправок к главам 3–8 Конституции 
РФ вытекает, что поправки в смысле ст. 136 
Конституции РФ принимаются в форме особого 
правового акта – закона РФ о поправке к Кон-
ституции РФ [15]. 

Еще одним примером «интерпретационно-
го» правотворчества может быть Постановление 
Конституционного Суда РФ от 12 апреля 1995 г. 
№ 2-П «По делу о толковании статей 103 (часть 
3),105 (части 2 и 5), 107 (часть 3), 108 (часть 
2),117 (часть 3) и 135 (часть 2) Конституции Рос-
сийской Федерации», в соответствии с которым 

общее число депутатов Государственной Думы 
следует понимать как число депутатов, установ-
ленное для Государственной Думы ст. 95 (ч. 3) 
Конституции РФ, – 450 депутатов, так как цель 
установления в ст. 95 Конституции Российской 
Федерации числа мандатов в Совете Федерации 
и Государственной Думе – обеспечение предста-
вительного характера высшего законодательного 
органа РФ [16]. 

Необходимо обратить внимание на то, что 
правотворчество осуществляется органами кон-
ституционного контроля при реализации многих, 
но не всех их полномочий. К полномочиям, при 
осуществлении которых может иметь место 
правотворчество, можно отнести рассмотрение 
дел о соответствии Конституции РФ норма-
тивных актов органов государственной власти 
и договоров между ними; дел о соответствии 
Конституции РФ не вступивших в силу между-
народных договоров, споров о компетенции; 
дел о соответствии Конституции РФ законов по 
жалобам на нарушение конституционных прав и 
свобод и по запросам судов; дел о соответствии 
Конституции вопроса, выносимого на референ-
дум РФ в соответствии с федеральным консти-
туционным законом, регулирующим проведение 
референдума РФ. При толковании конституций 
может осуществляться только «интерпретаци-
онное» правотворчество, так как толкование не 
подразумевает проверки тех или иных правовых 
норм или нормативных актов. 

Следует отметить, что конституционный 
контроль может быть как предварительным, так 
и последующим. При осуществлении последую-
щего конституционного контроля правотворче-
ство органа конституционного контроля может 
проявляться в виде признания уже принятых 
правовых норм неконституционными, или кон-
ституционными в данном органом конституцион-
ного контроля истолковании, или в признании ис-
точников права неконституционными. В случае 
предварительного конституционного контроля 
возникают определенные проблемы, связанные 
с тем, что если правовая норма или источник 
права еще не вступили в силу, то может быть 
проблематичным отнесение признания такой 
нормы или источника неконституционными к 
правотворчеству. В то же время представляется, 
что воспрепятствование вступлению право-
вой нормы или источника права в силу все же 
оказывает влияние на правовое регулирование 
и должно относиться к правотворчеству (хотя и 
весьма специфическому). 

Следует отметить, что согласно п. 5.2 ч. 1 
ст. 3 ФКЗ «О Конституционном Суде Российской 

В. Б. Сычев. Содержание и формы участия Конституционного Суда РФ в правотворчестве
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Федерации» Конституционный Суд РФ по запро-
су Президента РФ проверяет конституционность 
проектов законов РФ о поправке к Конституции 
РФ, проектов федеральных конституционных 
законов и федеральных законов до их подпи-
сания Президентом РФ, законов субъекта РФ 
до их обнародования высшим должностным 
лицом субъекта РФ (руководителем высшего 
исполнительного органа государственной власти 
субъекта РФ) [5].

Конституционный контроль также может 
быть постановляющим и консультативным. 
В первом случае возможно «негативное» или 
«корректирующее» правотворчество. Во втором 
случае правотворчество носит специфический 
характер и заключается в возможности дачи 
рекомендаций органу законодательной власти 
и сближается с законодательной инициативой. 

Следует отметить, что Конституционный 
Суд РФ может давать законодателю обязательные 
для исполнения предписания. Согласно п. 12 
ч. 1 ст. 75 ФКЗ «О Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации» в решении Конституци-
онного Суда РФ, излагаемом в виде отдельного 
документа, в зависимости от характера рассма-
триваемого вопроса могут содержаться следу-
ющие сведения: порядок вступления решения в 
силу, а также порядок, сроки и особенности его 
исполнения и опубликования [5]. 

В качестве примера можно привести По-
становление Конституционного Суда РФ от 
25.02.2016 № 6-П «По делу о проверке кон-
ституционности пункта 1 части третьей статьи 
31 Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации в связи с жалобой гражданки 
А. С. Лымарь», в котором отмечено, что «фе-
деральному законодателю надлежит внести в 
Уголовно-процессуальный кодекс РФ измене-
ния, обеспечивающие женщинам реализацию 
права на рассмотрение их уголовных дел су-
дом с участием присяжных заседателей, как 
это право определено Конституцией РФ, на 
основе принципов юридического равенства и 
равноправия и без какой бы то ни было дис-
криминации» [17]. 

Позднее Конституционный Суд РФ в По-
становлении от 11.05.2017 № 13-П «По делу о 
проверке конституционности пункта 1 части 
третьей статьи 31 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации в связи с запро-
сом Ленинградского областного суда» вернулся 
к этому вопросу и указал, что федеральному 
законодателю надлежит внести в Уголовно-про-
цессуальный кодекс РФ изменения, обеспечи-
вающие женщинам, обвиняемым в совершении 

преступлений, за которые в качестве наиболее 
строгого вида наказания предусматривается 
пожизненное лишение свободы или смертная 
казнь, реализацию права на рассмотрение их 
уголовных дел судом с участием присяжных 
заседателей наравне с мужчинами, уголовные 
дела по обвинению которых в совершении таких 
преступлений при тех же условиях могут быть 
рассмотрены судом с участием присяжных за-
седателей [18]. 

Результаты

Таким образом, следует отметить, что орга-
ны конституционного контроля могут участво-
вать в правотворческой деятельности как прямо, 
так и косвенно. При этом прямое участие орга-
нов конституционного контроля в правотвор-
ческой деятельности возможно как в порядке 
законодательной инициативы, так и в связи с 
осуществлением конституционного контроля. 
Последнее может иметь место в виде «пози-
тивного» правотворчества, в рамках которого 
конституционные суды могут принимать норма-
тивные правовые акты по вопросам своего веде-
ния; «негативного» правотворчества, в рамках 
которого органы конституционного контроля 
признают те или иные правовые нормы или ис-
точники права неконституционными полностью 
или в части, что влечет утрату такими нормами 
или источниками права юридической силы; 
«корректирующего» правотворчества, в рамках 
которого органы конституционного контроля 
могут выявлять конституционно-правовой 
смысл проверяемых правовых норм, доводя 
их до уровня конституционных требований, 
и признавать их конституционными в данном 
органами конституционного контроля истолко-
вании; «интерпретационного» правотворчества, 
в рамках которого конституционные суды могут 
выявлять смысл правовых норм, содержащихся 
в конституциях. Кроме этого, органы конститу-
ционного контроля могут давать законодателю 
обязательные для исполнения предписания. 
Косвенной формой участия конституционных 
судов в правотворческой деятельности может 
быть принятие посланий, в которых выража-
ются общие представления о тех или иных 
направлениях развития правотворческой дея-
тельности.
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