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Аннотация. Введение. Терроризм как социально-политическое явление, нарушающее безопасность, права и интересы лично-
сти, общества и государства, выдвигает новые задачи перед конституционным строительством в условиях глобализирующегося 
мира. Именно поэтому в статье исследуются сложившиеся в настоящее время конституционно-правовые модели противодействия 
терроризму. Анализируются различные точки зрения ученых и политических деятелей по вопросам соотносимости прав человека, 
а также иных конституционных ценностей с мерами реагирования на чрезвычайную ситуацию. Теоретический анализ. Исследо-
вание конституционно-правовых моделей противодействия терроризму представляется важным не только с теоретической, но и с 
практической точек зрения, так как наиболее серьезные и систематические злоупотребления исключительными полномочиями и 
нарушения прав человека происходят во время противодействия угрозам общественному порядку и национальной безопасности. 
Эмпирический анализ. Рассматривая модели применения исключительных мер в чрезвычайных ситуациях, мы обращаем вни-
мание на следующие важные факторы, в рамках которых они реализуются: направлены ли исключительные антитеррористические 
меры на защиту конституционного строя, прав и свобод человека или при их введении возможны иные целеполагания; считает ли 
государство антитеррористические меры чрезвычайными или исходит из того, что их применение возможно в обычном режиме 
осуществления государственной власти; обеспечен ли нормативно переход государства от чрезвычайных мер к обычному режиму 
осуществления государственной власти. Результаты. Систематизируя взгляды ученых на проблему государственного противодей-
ствия терроризму, мы выделили следующие основные конституционно-правовые модели: абсолютизации прав человека, неконсти-
туционная и основанная на достижении баланса публичных и частных интересов.
Ключевые слова: модели противодействия терроризму, права и свободы человека и гражданина, чрезвычайные режимы, меры 
реагирования на чрезвычайную ситуацию
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Abstract. Introduction. Terrorism as a socio-political phenomenon that violates the security, rights and interests of the individual, 
society and the state, puts forward new tasks for constitutional construction in a globalizing world. That is why the article examines the 
current constitutional and legal models of countering terrorism. The author analyzes various points of view of scientists and politicians 
on the relationship of human rights, as well as other constitutional values   with measures of response to an emergency. Theoretical 

analysis. The study of the constitutional and legal models of countering terrorism is important not only from a theoretical, but also 
from a practical point of view, since the most serious and systematic abuse of exclusive powers and violations of human rights occur 
during countering threats to public order and national security. Empirical analysis. Considering the models for the application of 
exceptional measures in emergency situations, we draw attention to the following important factors within the framework in which they 
are implemented: whether the exceptional anti-terrorist measures are aimed at protecting the constitutional order, human rights and
freedoms or when they are introduced, other goal-setting is possible; whether the state considers anti-terrorist measures to be ex-
traordinary or proceeds from the assumption that their use is possible in the normal course of the exercise of state power; whether the 
transition of the state from emergency measures to the usual regime of exercising state power has been ensured in a normative way. 
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Results. Systematizing the views of scientists on the problem of state countering terrorism, we have identified the following basic 
constitutional and legal models: the absolutization of human rights, non-constitutional and based on achieving a balance of public and 
private interests.
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Введение

В эпоху ускоренной глобализации перед 
мировым сообществом в целом и перед отдельно 
взятыми странами обозначились новые угрозы и 
вызовы, при реагировании на которые отдельные 
государства нарушают баланс конституционно 
значимых ценностей, целей и интересов. К таким 
угрозам относится в первую очередь терроризм. 
Влияние потенциальных террористических угроз 
на конституционные основы демократического 
государства является очевидным. При этом ис-
следователи, не оспаривая в целом данное утвер-
ждение, расходятся во мнении относительно:

– соотносимости конституционных ценно-
стей и допустимых мер реагирования на чрез-
вычайные ситуации;

– оправданности ограничения конституци-
онных прав ради сохранения конституционного 
правопорядка;

– пределов полномочий исполнительной вла-
сти, после выхода за которые демократический 
режим становится авторитарным. 

Теоретический анализ

Исследование теоретических и практических 
аспектов общественных отношений, связанных с 
нахождением баланса между конституционными 
правами человека и обеспечением национальной 
безопасности, позволило выявить значительный 
объем научных трудов преимущественно в обла-
сти философии права, конституционного права, 
политологии и некоторых других наук. 

Вопросы допустимости применения госу-
дарством чрезвычайных методов и средств для 
обеспечения безопасности с позиции соотноше-
ния и противопоставления естественно-правовой 
доктрины правовому позитивизму и политиче-
скому реализму исследуются в работах общепри-
знанных классиков в области философии права, 
таких как Н. Макиавелли, Т. Гоббс, Дж. Локк, 
Ш. Монтескье, Ж.-Ж. Руссо, И. Кант и др. 

Значительный вклад в формирование систе-
мы представлений о возможности применения 
исключительных мер при обеспечении безопас-
ности внесли американские ученые в области 
конституционного права. При этом одни иссле-
дователи рассматривают вопросы обеспечения 

безопасности в широком контексте – во время 
любых чрезвычайных ситуаций: Г. Агамбен «Ис-
ключительное состояние» [1], О. Гросс «Хаос и 
правила: должны ли ответы на насильственные 
кризисы всегда быть конституционными?» [2], 
К. Росситер «Конституционные диктатуры: 
правительственный кризис в современных 
демократиях» [3], Т. Хикман «Между правами 
человека и верховенством закона: бессрочное 
содержание под стражей и модель отступления 
от конституционализма» [4] и др. Другая группа 
ученых рассматривает возможность ограниче-
ния прав человека только при противодействии 
террористическим угрозам: А. Хук «Терроризм 
и демократическая рецессия» [5], К. Л. Шеппеле 
«Терроризм и Конституция: гражданские свобо-
ды в Новой Америке» [6] и др.

Большой опыт в вопросах борьбы и противо-
действия терроризму накоплен государством 
Израиль. Поэтому для формирования пред-
ставлений о конституционных приоритетах, 
на которые должно опираться государство при 
противодействии терроризму, мы рассмотрели 
труды таких израильских ученых, как А. Барак 
(«Между безопасностью и личной свободой» [7]), 
Д. Бар-Тал, Д. Якобсон («Неуловимая концепция 
и стремление к безопасности. Выводы из изра-
ильского опыта» [8]), М. Негби («Кризис власти 
закона» [9]), Б. Нойбергер («Национальная без-
опасность и демократия – конфликты и дилеммы: 
Израиль в сравнительной перспективе»[10]), 
М. Хофнунг («Израиль – безопасность страны и 
власть закона» [11]) и др.

Мнения российских исследователей пред-
ставлены работами конституционалистов, кото-
рые рассматривают ответ на современные вы-
зовы и угрозы посредством достижения баланса 
интересов между обеспечением национальной 
безопасности и соблюдением прав и свобод 
человека. Среди них необходимо отметить 
Н. С. Бондаря («Конституционное правосудие 
как фактор модернизации российской госу-
дарственности» [12], «Конституционный Суд 
России – гарант конституционной безопас-
ности личности, общества, государства» [13]), 
В. Д. Зорькина («Верховенство права и развитие 
цивилизации в современном глобальном мире» 
[14], «Ценностный подход в конституционном 
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регулировании прав и свобод» [15]), В. Е. Чир-
кина («Конституция в ХХI веке: сравнительно-
правовое исследование» [16]) и др. 

Эмпирический анализ

Систематизируя взгляды ученых на пробле-
му государственного противодействия террориз-
му, мы выделили следующие основные консти-
туционно-правовые модели: абсолютизирующая 
права человека; неконституционная; основанная 
на балансе публичных и частных интересов и др.

Модель абсолютизации прав человека 
основана на естественно-правовой доктрине. 
Естественное право, сторонниками которого 
являются Дж. Локк, Ш. Монтескье, Ж.-Ж. Руссо 
и ряд других исследователей, признает человека 
высшей ценностью и закрепляет за ним комплекс 
неотчуждаемых прав. Фиксация этих прав в за-
коне призвана оградить человека от произвола 
государственной власти и мобилизовать людей на 
защиту свободы. То есть осуществление власти 
должно быть основано на верховенстве закона 
и применяться с должным уважением к правам 
человека, даже в том случае, когда эти права 
подлежат ограничениям.

Однако, в отличие от естественно-правовой 
доктрины, сторонники абсолютизации прав че-
ловека не только не признают их ограничений и 
считают неприемлемым принятие законов, наде-
ляющих государственные органы дополнитель-
ными дискреционными полномочиями во время 
чрезвычайной ситуации. Среди современных 
российских исследователей модель абсолюти-
зации прав человека не получила широкого рас-
пространения в связи с тем, что в Конституции 
РФ [17] предусмотрена возможность ограни-
чения прав человека как при обычном режиме 
государственного управления (ст. 55), так и во 
время введения чрезвычайного или военного 
положений (ст. 56, 87).

В отличие от российской, Конституция 
США [18] не предусматривает подобных огра-
ничений и не наделяет исполнительную власть 
исключительными полномочиями в случае воз-
никновения чрезвычайных ситуаций. Поэтому 
отдельные американские исследователи, явля-
ющиеся сторонниками модели абсолютизации 
прав человека, и не допускают ограничения прав, 
получивших конституционное закрепление. По 
их мнению, конституционные нормы должны 
соблюдаться как в мирное время, так и во время 
чрезвычайных ситуаций и кризисов; действу-
ющая в стране правовая система уже содержит 
ответы на любые чрезвычайные ситуации без 
законодательного или исполнительного учрежде-
ния новых или дополнительных государственных 

полномочий; возникновение конкретной чрезвы-
чайной ситуации не может служить оправданием 
приостановления действия существующих кон-
ституционно-правовых институтов. 

Отражение данной позиции можно найти как 
в высказывании политиков, так и решениях Вер-
ховного Суда США. Так, Б. Франклин считал, что 
«те кто готов пожертвовать насущной свободой 
ради малой толики безопасности, не достойны 
ни свободы, ни безопасности» [19]. 

Верховный Суд США, рассматривая дело 
Миллигана (ExParte Milligan) в 1866 г., заявил, 
что ни президент, ни конгресс не обладают 
полномочиями создавать военные трибуналы 
там, где функционируют гражданские суды: 
«Конституция США является законом для пра-
вителей и народа, как в военное время, так и в 
мирное, и защищает всех людей во все времена 
и при всех обстоятельствах… Конституцион-
ные гарантии не могут быть проигнорированы, 
приостановлены или отменены во время войны 
и бедствий, так же как они не могут быть про-
игнорированы, приостановлены или отменены в 
мирное время» [20].

Рассматривая дело Робеля (United States v. 
Robel) в 1967 г., Верховный Суд отмечал, что 
Правительство США не может лишать людей 
конституционных прав даже в интересах на-
циональной безопасности. «Под термином 
“национальная безопасность” подразумевается 
защита тех ценностей и идеалов, которые выде-
ляют эту нацию ... Было бы поистине иронично, 
если бы во имя национальной безопасности мы 
санкционировали подрыв одной из тех свобод – 
свободы ассоциации, – которые делают защиту 
нации стоящей» [21].

Данная модель является достаточно уязви-
мой. Еще в 1979 г. Д. Л. Оукс заявлял, что «вну-
тренний терроризм, серьезная внешняя угроза 
безопасности или их сочетание могут расширить 
число лиц готовых отказаться от свободы ради 
порядка и безопасности» [22, р. 911, 925]. При 
этом ряд современных конституционалистов 
(У. Д. Бреннан, М. Линфилд, Д. Голдсмит и 
К. Р. Санстин, Д. Коул и др.), размышляя по пово-
ду ограничений гражданских свобод, вводимых 
во время ситуаций, угрожавшей национальной 
безопасности США, отмечали, что эти меры 
были излишними. Однако каждая последующая 
чрезвычайная ситуация оборачивалась повто-
рением данной ошибки. Дж. Розен, исследуя 
вопросы сохранения основных американских 
идеалов – свободы, конфиденциальности и без-
опасности, – приходит к выводу, что законы, 
суды, современные технологии дают лишь ил-
люзию безопасности. В стремлении «поймать
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террористов и предотвратить будущие ката-
строфы мы заходим слишком далеко, нарушая 
основные свободы Америки, как правило, из-за 
иррациональных страхов» [23, р. 102].

Несмотря на сожаления исследователей по 
поводу неоправданного ограничения конститу-
ционных прав, современные террористические 
угрозы делают модель абсолютизации прав 
человека нежизнеспособной, а такие основопо-
лагающие атрибуты демократических режимов, 
как система сдержек и противовесов государ-
ственных полномочий, права человека и иные, 
как правило, ограничиваются. Причем эти огра-
ничительные и исключительные меры вводятся 
на вполне законных основаниях, не противо-
речащих Конституции США. В соответствии с 
Законом США «О национальных чрезвычайных 
ситуациях» [24] президент вводит чрезвычайное 
положение, и многие федеральные органы госу-
дарственной власти наделяются чрезвычайными 
полномочиями. Так, с 14 сентября 2001 г. на всей 
территории США было введено чрезвычайное 
положение, которое ежегодно продлевается. 
12 сентября 2020 г. президент Трамп в очередной 
раз продлил действие этого режима в связи с тем, 
что полномочия, которые были задействованы 
после введения чрезвычайного положения, про-
должают играть критически важную роль для 
возможности Вооруженных сил США выполнять 
свои основные задачи по противостоянию со-
храняющейся угрозе терроризма на территории 
США и во всем мире.

Другие конституционные модели госу-
дарственного противодействия терроризму 
основаны на возможных ограничениях консти-
туционных норм ради обеспечения безопасности 
в чрезвычайных ситуациях. Они содержат меха-
низмы, способные противостоять общественным 
и государственным вызовам и угрозам. При этом 
указанные механизмы предполагают не только 
расширение полномочий правительства, но и воз-
можное чрезмерное ограничение индивидуаль-
ных прав и свобод и, как следствие, ослабление 
всех конституционных институтов. 

Антагонистом модели, абсолютизирующей 
права человека при противодействии терроризму 
и другим угрозам национальной безопасности, 
является неконституционная модель, предлага-
ющая для эффективного противодействия чрез-
вычайной ситуации и обеспечения безопасности 
общества и государства отступать от конститу-
ционных норм, опосредующих вопросы госу-
дарственного управления, а также защищающих 
права и свободы граждан. Сторонники данной 
концепции разделяют идеи правового позитивиз-
ма и политического реализма, в рамках которых 

применение правовой нормы оценивается с 
точки зрения целесообразности для конкретного 
общества и для конкретных обстоятельств. Так, 
Н. Макиавелли, Т. Гоббс утверждали, что в чрез-
вычайных ситуациях для защиты государства и 
его интересов правитель не должен колебаться 
в выборе средств, которые впоследствии будут 
оправданы успехом [25, 26]. «Кому отказывают 
в праве применять нужные средства, бесполезно 
и право стремиться к цели» [26, с. 464]. Таким 
образом, приверженцы политического рациона-
лизма оправдывают применяемые меры высокой 
целью – обеспечить безопасность государства 
от различных чрезвычайных ситуаций, бесчис-
ленные сценарии развития которых невозможно 
предугадать заранее.

Разделяя эту позицию, американский поли-
тик времен войны за независимость А. Гамильтон 
обосновывает возможность выхода за рамки пра-
вовых норм: «Обстоятельства, угрожающие без-
опасности нации, бесконечны, поэтому никакие 
конституционные ограничения не могут быть на-
ложены на власть, которой вверена забота о ней» 
[27, р. 234]. Немецкий философ XX в. К. Шмитт, 
имеющий множество работ о политическом 
насилии, как и А. Гамильтон, признает возмож-
ность исполнительной власти при национальных 
кризисах отменять действие конституции и иных 
законов – «при чрезвычайном положении госу-
дарство продолжает существовать, но правовые 
нормы играют в нем второстепенную роль» [28, 
с. 172]. Критерием допустимости отмены закона 
на время чрезвычайного положения выступает 
мнение главы государства – его неправовое реше-
ние принимает силу закона, поэтому «правовой 
порядок сохраняется даже тогда, когда сам закон 
приостанавливается» [28, с. 173]. Решение дик-
татора К. Шмитт понимает как осуществление 
конституционной власти, при этом никакие лица 
или учреждения не имеют права осмысливать 
или давать оценку этим действиям. 

Современник К. Шмитта К. Росситер в сво-
ем исследовании «Конституционные диктатуры: 
правительственный кризис в современных де-
мократиях» [3] объяснял, что сложная система 
управления конституционным демократическим 
государством предназначена для функционирова-
ния в условиях мирного времени и не применима 
в чрезвычайных ситуациях, поэтому во время кри-
зиса система управления должна быть изменена 
в соответствии с необходимостью. Исследование, 
проведенное в прошлом веке, стало достаточно 
востребованным в наши дни, так как отражает и 
методологически обосновывает мнение многих 
современных конституционалистов, политиков 
и бизнесменов: «…в условиях, когда жизнь 
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сопряжена с новыми ранее неизвестными угро-
зами, идеал свободы теряет смысл» [29, с. 81]. 

Неконституционная модель противодей-
ствия террористической угрозе находит отра-
жение в законодательстве отдельных стран. Так, 
Б. Нойбергер, исследуя вопросы национальной 
безопасности и демократии, отмечает, что в из-
раильском законодательстве «закреплен принцип 
чрезвычайного положения, проистекающий из 
ментального состояния израильского общества 
и вступающий в конфликт с демократическими 
принципами и гражданскими свободами» [10]. В 
качестве примера он приводит нормы Уложения 
об обороне (чрезвычайные ситуации), допу-
скающее ограничение военными прав и свобод 
человека и гражданина в сроки, необходимые 
для преодоления чрезвычайной ситуации. В этом 
акте внимание акцентируется на том, что вве-
денное чрезвычайное положение не ограничено 
сроком действия и, следовательно, может при-
вести к злоупотреблениям и произволу власти. 
На затянувшееся со дня основания государства 
чрезвычайное положение обращают внимание 
израильские ученые. Д. Бар-Тал и Д. Якобсон 
отмечают, что «не существует другой страны, в 
которой тема безопасности была бы настолько 
важной и в которой незащищенность длилась 
бы столь долго и затрагивала бы все сферы 
коллективного существования» [8, р. 15–36]. 
Бесконечно долгое применение ограничитель-
ных мер вступает в противоречие с концепцией 
чрезвычайного положения, рассматривающего 
его как временную и исключительную меру. 
При этом акцент государства на безопасности 
неоднократно приводил к грубейшим наруше-
ниям гражданских прав – применялись пытки к 
подозреваемым в терроризме, административные 
аресты, депортации и др. [11].

Многие исследователи, в целом разделя-
ющие применение неконституционных мер 
в чрезвычайных ситуациях, отмечают, что 
демократические правительства стараются 
оправдать введение жестких мер, а общество, 
напуганное происшедшим террористическим 
актом, принимает и поддерживает их. Л. Шелеф 
утверждает, что если «общество пребывает под 
воздействием военной угрозы, то царящая в нем 
атмосфера может подтолкнуть находящихся у 
власти людей к поиску способов обойти закон 
даже в тех случаях, когда это не имеет никакого 
отношения к обеспечению безопасности» [30, 
с. 34]. Дж. Агамбен, описывая действия властей 
в чрезвычайной ситуации, обращает внимание 
на их риторику: «…словарный запас войны под-
держивается метафорически, чтобы оправдать 
обращение к обширным правительственным 

полномочиям» [1, р. 68]. А. З. Хук отмечает не-
обходимость учета тенденции общества спла-
чиваться вокруг лидеров во времена кризисов, 
поэтому государственное насилие, как правило, 
связано с общественной поддержкой репрес-
сивных мер. А так как терроризм порождает 
авторитарные настроения, можно ожидать, что 
«демократические государства будут не менее 
склонны к репрессивным мерам, чем недемо-
кратические государства» [5, р. 462]. Достаточно 
распространенными являются случаи, когда в 
угоду общественному мнению исполнительная 
и судебная власти, пытаясь в кратчайшие сроки 
раскрыть преступление, осуждают невиновных 
людей за террористические акты, которые они не 
совершали. Так, в 1975 г. после серии терактов 
в Великобритании были приговорены к пожиз-
ненному лишению свободы шесть ирландцев, 
давших под давлением признательные показа-
ния. Через 16 лет приговор был отменен. После 
11 сентября 2001 г. спецслужбы по всему миру 
пытались найти преступников, связанных с тер-
рористами. Алжирский пилот авиакомпании «Air 
France» Л. Раисси, проживающий в Лондоне, был 
задержан и заключен в колонию строгого режима 
на 4,5 месяца. Впоследствии его невиновность 
была доказана, его выпустили из колонии, но за-
претили работать пилотом. Существуют примеры 
и более серьезных нарушений прав человека 
правоохранительными органами и военными, 
например, на военной базе США в Гуантанамо 
к лицам, обвиняемых в терроризме, применяют 
самые изощренные пытки. Б. Обама в 2009 и 
2014 гг. пытался закрыть этот центр содержания 
заключенных. При этом представляет интерес 
его аргументация: обращаясь к конгрессу, он 
говорил не о неконституционных методах, при-
меняемых к заключенным, а обращал внимание 
на то, что работа этого центра «вредит нашим 
отношениям с ключевыми союзниками и партне-
рами…». Тюрьма в Гуантанамо не была закрыта, 
а Д. Трамп в 2018 г. разрешил помещение в нее 
новых задержанных.

Пример нарушения прав человека при 
противодействии террористическим угрозам был 
воспринят многими европейскими демократиче-
скими странами: Великобританией, Францией, 
Германией и др. А. З. Хук в своем исследовании 
«Терроризм и демократическая рецессия» от-
мечает, что «даже консолидированные демокра-
тии могут нарушать права человека, когда они 
сталкиваются с угрозой терроризма» [5, р. 463]. 
При этом ученый обращает внимание на про-
блему влияния терроризма на демократические 
основы государства, на системные искажения в 
функционировании политической системы и го-
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сударственного устройства, исключая из области 
дискуссии вопросы по правам человека. «Пер-
спектива терроризма заставляет правительства 
проводить системные реформы государственной 
структуры, которые в среднесрочной и долго-
срочной перспективе облегчают процесс отхода 
от демократии» [5, р. 464].

Таким образом, сторонники модели при-
менения неконституционных мер при противо-
действии как террористической угрозе, так и 
иной чрезвычайной ситуации в обоснование 
своей позиции приводят достаточное спорное и 
противоречивое утверждение – исполнительная 
власть не должна быть ограничена конститу-
ционными рамками, а предоставление макси-
мальных полномочий исполнительной власти 
позволит сохранить демократический режим. В 
противном случае победить терроризм можно 
только за счет потери демократического харак-
тера управления. Оправдывая применение этой 
модели на практике, ее сторонники стремятся 
концептуализировать борьбу между «абсолют-
ным злом» – терроризмом и «абсолютным до-
бром» – обеспечением безопасности общества и 
государства, что в конечном итоге оправдывает 
применение любых средств, в том числе и таких, 
как отход от основополагающих принципов кон-
ституционализма: 

– верховенства закона, равенства всех перед 
законом и судом;

– обязательств государства по соблюдению 
прав человека – человек и его права рассматри-
ваются как средство достижения безопасного 
состояния общества и государства;

– правовых ограничений применения ис-
полнительной властью дискреционных полно-
мочий, что способно привести к существенным 
институциональным изменениям структуры 
государственной власти.

По нашему мнению, методы, допускаемые 
неконституционной моделью противодействия 
террористической угрозе, нарушают баланс 
конституционно значимых ценностей. Подобный 
дисбаланс публичных и частных конституцион-
ных ценностей, целей и интересов, недопустимое 
умаление одного за счет другого В. Д. Зорькин 
рассматривает как парадокс права и демократии. 
«Демократия и правовое государство должны 
защищаться от неправовых (антиправовых) и 
недемократических (антидемократических) 
действий исключительно правовыми и демо-
кратическими методами. Иное ведет к разру-
шению правопорядка и демократии» [31, с. 12]. 
То есть, если государство в экстренных ситу-
ациях не может обеспечить своим гражданам 
безопасность, основываясь на применении кон-

ституционных институтов, то велика вероятность 
разрушить и само конституционное государство. 

Приведя две диаметрально противополож-
ные модели реагирования на террористические 
акты, можно отметить, что они тяготеют к без-
условности – абсолютному соблюдению прав 
человека при обеспечении безопасности или 
обеспечению безопасности любыми средствами, 
в том числе за счет нарушения основополагаю-
щих прав и свобод человека. Исследуя развитие 
процессов правовой глобализации, Н. С. Бондарь 
отмечает, что на рубеже XX–XXI вв. происходит 
постепенная смена принципов построения право-
вых систем – еще недавно они основывались на 
интернационализации демократических ценно-
стей, сейчас – на принципах обеспечения безо-
пасности личности, общества и государства. При 
этом Николай Семенович, признавая «очевидную 
конкуренцию конституционных ценностей прав 
и свобод человека, с одной стороны, и безопас-
ности – с другой», считает нецелесообразным их 
противопоставление [32, с. 258]. 

В этой связи необходимо рассмотреть мо-
дель, способную: с точки зрения глобалистских 
тенденций выстроить приоритеты и иерархи-
ческие связи в системном ряду универсальных 
конституционных ценностей; соотнести цели 
обеспечения безопасности человека, общества 
и государства со средствами их достижения; 
применять ограничительные меры, которые ос-
нованы на предпосылке правовых ограничений 
исполнительной власти. Считаем, что вышепе-
речисленным критериям соответствует модель, 
обеспечивающая баланс частных и публичных 
интересов реагирования на террористические 
угрозы. Она должна:

– опираться на общепризнанные нормы 
международного права – Всеобщую декларацию 
прав человека (1948), Европейскую конвенцию о 
защите прав и основных свобод (1950), Между-
народный пакт о гражданских и политических 
правах (1966) и другие, а также на сложившиеся 
философско-правовые принципы конституцио-
нализма; 

– стремиться на основе конституционной 
идеологии и принципов, нормативных установок, 
зафиксированных в законодательстве конкретной 
страны, совместить «противоречивые интересы» 
свободы и безопасности.

Практически все современные конститу-
ции признают, что в отдельных чрезвычайных 
ситуациях права человека должны быть сбалан-
сированы с необходимостью защиты общества 
и государства и позволяют государствам в этом 
случае приостанавливать защиту отдельных 
прав и свобод человека и гражданина. При этом 
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использование исполнительной властью исклю-
чительных полномочий должно быть законным, 
необходимым и соразмерным, а потенциальное 
воздействие на права человека должно быть 
сведено к минимуму. Данная модель является 
достаточно гибкой, так как санкционирует ис-
пользование дискреционных полномочий в рам-
ках конституционных норм, а не за их пределами. 
В качестве примера норм, на которых основана 
данная модель, можно привести ст. 4 Междуна-
родного пакта о гражданских и политических 
правах (1966), ст. 55, 56 Конституции РФ и др. 

Анализируя соотношение конституционных 
принципов прав человека и верховенство закона, 
Т. Хикман называет представленную модель 
«двухуровневой конституционной системой», 
которая позволяет государству оставаться в 
правовом поле, ограничивая при этом граж-
данские свободы и права человека [4, р. 657]. 
Е. Ф. Десент и Е. Дж. Кридл, рассматривая обя-
зательства государства по соблюдению прав и 
свобод человека, отмечают, что любые вводимые 
ограничения должны соответствовать конститу-
ционному принципу законности, «который упол-
номочивает государство осуществлять публич-
ные полномочия от имени народа, при строгих 
правовых ограничениях, защищающих граждан 
как свободных и равных бенефициаров действий 
государства» [33, р. 328]. При этом, разделяя 
правовые взгляды И. Канта на свободу человека, 
которая должна быть согласована со свободой 
других людей, ученые задаются вопросом: может 
ли государство жертвовать невинными жизнями, 
чтобы спасти большее число невинных жизней, 
например, при захвате пассажирского самолета 
террористами? Учитывая нормативную слож-
ность указанных обстоятельств, разделяя право-
вую позицию Конституционного Суда Германии, 
признавшего неконституционным Закон «Об 
авиационной безопасности» и запретившего 
сбивать захваченные террористами самолеты, 
они, тем не менее, не дают однозначного ответа 
на поставленный вопрос, но настаивают на том, 
что должностное лицо, принимающее решение 
о ликвидации самолета, должно действовать в 
строгом соответствии с законом.

Среди сторонников конституционной мо-
дели противодействия террористической угрозе 
необходимо выделить российских исследовате-
лей. Так, Н. С. Бондарь, рассматривая безопас-
ность как конституционную категорию, видит 
ее нормативно-правовое содержание гораздо 
шире публичной направленности. «Между кон-
ституционными ценностями прав человека и 
безопасности существуют сложные взаимосвязи, 
основанные в том числе на “присутствии” прав 

человека в конституционном режиме безопас-
ности» [32, с. 261]. Поэтому нахождение баланса 
власти и свободы, по мнению Н. С. Бондаря, 
составляет главное содержание теории и прак-
тики современного конституционализма, эту 
сбалансированность интересов он призывает 
учитывать при поиске конституционных крите-
риев «современных процессов глобализации и 
правового прогресса» [32, с. 262].

Теоретические выводы исследователей, 
поддерживающих конституционную модель про-
тиводействия террористической угрозе, призы-
вающих не противопоставлять права и свободы 
человека и вопросы обеспечения безопасности 
общества и государства, реализуются на основе 
конституционного принципа верховенства права. 
Нормы, регулирующие деятельность государства 
в обычном правовом режиме, не могут предоста-
вить исполнительной власти полномочия, необ-
ходимые для предотвращения чрезвычайной си-
туации, поэтому для обеспечения безопасности 
общества и государства принимаются нормы, ис-
пользуемые для применения чрезвычайных мер 
как в рамках специальных режимов – военных, 
чрезвычайных, антитеррористических, – имею-
щих временные ограничения, так и в обычном 
режиме осуществления государственной власти, 
сохраняя при этом свои специфические чрезвы-
чайные особенности. Данная модель исходит из 
того, что кризисы представляют собой короткие 
промежутки в непрерывном потоке нормальной 
жизни. Поэтому чрезвычайные полномочия 
должны применяться только до тех пор, пока 
сохраняется острая необходимость. Однако 
чрезвычайная ситуация может и затянуться, а 
кризис из категории «исключения» может стать 
нормой. Например, с момента создания в мае 
1948 г. государства Израиль и по сей день не 
прекращается арабо-израильский конфликт, в 
рамках которого прошло несколько войн и более 
мелких вооруженных столкновений. Введенные 
при создании государства исключительные меры 
рассматривались как временная необходимость, 
но впоследствии стали неотъемлемой частью 
израильской правовой системы.

В США специальные антитеррористиче-
ские меры могут применяться только в рамках 
режима чрезвычайной ситуации, объявляемого в 
соответствии с Законом США «О национальных 
чрезвычайных ситуациях». Такой подход позво-
ляет де-юре сохранить конституционную модель 
государства, признающего принцип верховенства 
права. На деле же, действуя в рамках Закона, аме-
риканская исполнительная власть на протяжении 
20 лет ежегодно продлевает режим чрезвычай-
ной ситуации, предоставляющий федеральным 
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органам власти исключительные дискреци-
онные полномочия, ограничивающие права и 
свободы человека. Возможность ежегодного 
продления временных ограничений позволяет 
управлять страной без привязки к нормальным 
конституционным процессам, делает государ-
ство и государственный аппарат не способным 
отделять чрезвычайные ситуации и кризисы 
от нормальной жизни. При этом, сообразуясь 
с необходимостью противостоять серьезным 
угрозам безопасности общества и государства, 
ни судебная, ни законодательная власти, как 
правило, не поднимают проблемных вопросов, 
связанных с осуществлением индивидуальных 
прав и приверженностью конституционным 
принципам.

Таким образом, с точки зрения конституци-
онного права данная модель обладает определен-
ной гибкостью, предоставляет исполнительной 
власти конституционную возможность приме-
нения чрезвычайно широких полномочий, зло-
употребление которыми возможно на практике. 
В долгосрочной перспективе соблюдение прин-
ципа верховенства права требует реагирования 
на кризисы внутри правовой системы, так как 
выход за ее пределы впоследствии труднопре-
одолим. Принципы противодействия терроризму 
в Российской Федерации выстраиваются исходя 
из соответствия антитеррористической политики 
РФ конституционной модели противодействия 
терроризму, однако текущее законодательство 
и практика его применения свидетельствуют о 
желании обойти отдельные конституционные 
нормы.

В теории существуют и иные, менее рас-
пространенные модели противодействия терро-
ристической угрозе, которые, как правило, опи-
раются на основные, уже исследованные нами. 

Результаты

Проблема противодействия и борьбы с 
терроризмом в XXI в. представляет сложный и 
противоречивый процесс, определяющий после-
дующее конституционное развитие государства. 
Выполняя обязанности по обеспечению безопас-
ности граждан, общества и государства, многие 
страны борются с терроризмом жестко:

– деформируя конституционно-правовые 
институты, создавая репрессивный государствен-
ный аппарат;

– девальвируя универсальные конституци-
онные ценности;

– существенно ограничивая и нарушая права 
и свободы человека и гражданина, 

– дискредитируя правительства как внутри 
страны, так и на международном уровне.

Исследовав конституционно-правовые взгля-
ды ученых и политических деятелей на проблему 
противодействия терроризму и борьбы с ним, мы 
выделили модели, определяющие конституцион-
ные приоритеты, на которые должно опираться 
государство, – права и свободы человека и граж-
данина, безопасность личности, общества и го-
сударства, верховенство закона. Среди основных 
необходимо отметить следующие модели:

– абсолютизирующая права и свободы чело-
века – не признающая ограничений прав и свобод 
человека при противодействии терроризму;

– неконституционная – ради обеспечения 
безопасности допускающая возможность от-
ступления от конституционных норм, опосреду-
ющих вопросы государственного управления, а 
также защищающих права и свободы человека и 
гражданина;

– обеспечивающая баланс публичных и част-
ных интересов – устанавливающая, на основе 
принципа верховенства закона, уравновешивание 
интересов обеспечения безопасности общества, 
государства и основополагающих прав человека.

В теории конституционного права суще-
ствуют и иные взгляды на проблему противо-
действия терроризму, однако они базируются 
на основных вышеперечисленных моделях и 
интерпретируют их.

Эффективность модели противодействия 
терроризму должна определяться способно-
стью преодолевать непосредственные угрозы и 
опасности, ограничивать применение исключи-
тельных мер временными и территориальными 
рамками, не распространяя применение чрезвы-
чайных полномочий на посткризисный период. 
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