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которые, в свою очередь, должны адекватно 
учитывать особенности исходных данных. 

Мы предполагали, что данные соответствуют 
разбиению города на зоны так, чтобы грани-
цы зон соответствовали границам избиратель-
ных участков. Для оценки вариации показате-
лей, характеризующих размещение населения и 
про довольственных магазинов, были выбраны 
следующие факторы: X1 – координата X избира-
тельного участка в евклидовой системе координат; 
X2 – координата Y избирательного участка в ев-
клидовой системе координат; X3 – число жителей, 
приходящихся на данный избирательный участок; 
X4 – координата X магазина продовольственных 
товаров в евклидовой системе координат; X5 – ко-
ордината Y магазина продовольственных товаров 
в евклидовой системе координат; X6 – торговые 
площади, приходящиеся на данный магазин про-
довольственных товаров.

Заметим, что такое представление следует 
рассматривать не как совокупность первичных 
объектов наблюдения, а как результат предвари-
тельной группировки на некоторое число классов. 
Поэтому уже на начальном этапе используемая 
мера близости должна трактоваться в терминах 
расстояния между классами. 

Нами рассматривались модификации не-
которых наиболее часто используемых методов 
вычисления расстояний в предположении о равно-
мерном распределении населения по территории 

внутри зоны. В частности, нами предложено, что 
расстояние между кластерами с использованием 
метода ближайшего соседа может быть вычислено 
следующим образом:

где (Xi, Yi) – расстояние между центрами районов; 
Si – площадь i района, Ni – численность населения 
(количество объектов) i- района.

Описанный подход апробирован по данным 
о размещении продовольственных магазинов 
г. Саратова. Сравнение результатов различных 
вариантов классификации позволило обоснованно 
утверждать, что в наличии три локальных центра: 
Ленинского, Заводского и центрального районов.

Таким образом, по результатам проведен-
ного исследования мы можем утверждать, что 
г. Саратов является полицентрическим городом в  
плане размещения населения и магазинов продо-
вольственной торговли. 
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В статье дается понятие налоговых рисков. Рассматриваются на-
логовые риски как реалии современной налоговой системы Рос-
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Theory and Practice of the Management of Tax Risks

I. A. Sushkova 

The article gives the definition of tax risks, examines the tax risks as 
the reality of modern taxation system in Russia from theoretical and 
practical positions. It analyses the interaction of the tax risks of the 

taxpayers and the state, the sources of their beginning. The article 
points out the tasks, the decision of which will create the conditions 
for minimizing tax risks in Russia.
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В настоящее время проблемы развития на-
логовых отношений в России стали активно об-
суж даться. Процесс совершенствования налоговой 
системы России продолжается. Одной из важных 
проблем (с теоретической и практической по-
зиций) являются налоговые риски как реалии 
современной налоговой системы. Обсуждение вы-
звано необходимостью найти разумные решения, 
которые позволили бы согласовать интересы на-
логоплательщиков и государства для достижения 
общей цели – экономического развития страны.
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Понятие «налоговые риски» на данный мо-
мент недостаточно исследовано. По мнению мно  гих 
ученых, налоговые риски должны характе ризо -
ваться как вероятность финансовых потерь для всех 
участников налоговых правоотношений. Налоговые 
риски налогоплательщиков увязываются с действи-
ями, с одной стороны, государства, с другой стороны 
– самих налогоплательщиков. В первом случае речь 
идет о возможных действиях государства по увели-
чению налоговой нагрузки на экономику, о недоста-
точной проработке налогового законодательства. 
Во втором случае налоговые риски возникают при 
применении налогоплательщиками рискованных 
схем минимизации налогообложения, при попытке 
использования в своих интересах двойственности 
налоговых законов, а также в результате проведе-
ния хозяйствующими субъектами неэффективной 
налоговой политики. В свою очередь, государство, 
вводя новые налоги, усиливая налоговую нагрузку, 
внося изменения в налоговое законодательство 
либо своевременно не поправляя действующих 
законов, рискует недополучить налоговые посту-
пления. При чрезмерном усилении налоговой на-
грузки одни налогоплательщики уходят в теневую 
экономику, другие стараются минимизировать свои 
налоговые обязательства. В результате потери на-
логовых поступлений в бюджет всех уровней могут 
быть больше, чем выигрыш от введения нового 
налога, повышения налоговых ставок или отмены 
налоговых льгот.

Налоговые риски как государства, так и нало-
гоплательщиков можно подразделить на внутрен-
ние и внешние. Внутренние факторы налого вого 
риска для налогоплательщиков – это их собственная 
деятельность по налоговому планированию, а для 
государства – проводимая им налоговая политика. 
Внешние факторы на логовых рисков не зависят 
от деятельности государства и налогоплатель-
щиков. Для налого плательщиков это изменение 
условий налогообложения, а для государства – 
форми рование и функционирование международ-
ных оффшорных зон. Также для государ ства и для 
налогоплательщиков равнонаправ ленно действует 
еще один внешний фактор – мировая конъюнктура 
цен на экспортируемую продукцию1.

Проводя налоговую политику, внося измене-
ния в налого вое законодательство, государство, так 
же как и налогоплательщики, должно оценивать 
сте пень налоговых рисков. Конечно же, государ-
ством должны оцениваться и налоговые риски 
налогоплательщи ков, связанные с возможностью 
их финансо вых потерь в результате изменений в 
законодательстве. Действие внутренних факторов 
налоговых рисков в значительной мере зависит 
от того, насколько осознанно про водят налоговую 
политику как государство, так и налогоплательщи-
ки. Также можно выделить внутренние факторы, 
воз действие которых связано с деятельностью 
субъектов налоговых правоотношений, но в пол-
ной мере не зависит от них. Это находит свое про-
явление в условиях несовершенства налогового 

законодательства, нечеткого или двусмысленного 
изложения его отдельных норм. С одной сторо-
ны, этим пользуют ся недобросовестные нало-
гоплательщики, в результате чего усиливаются 
налоговые рис ки государства. С другой стороны, 
добросовестные налогоплательщики минимизи-
руют свои налоговые обязательства, действуя, 
как они полагают, строго в рамках действующего 
зако нодательства. В данном случае из-за различ-
ного толкования налогового законодательства им 
могут быть доначислены значи тельные суммы на-
логов и финансовых санкций. Неопределенность 
отдельных положений налогового законодатель-
ства может увеличи вать также налоговые риски 
бюджета всех уровней. Например, такая ситуация 
возможна в усло виях взыскания в бюджет дона-
численных налогоплательщику налогов по итогам 
прове дения выездной налоговой проверки, резуль-
таты которой затем отменены решением арбит-
ражного суда. Вследствие этого не только бюджет 
не получает определенной суммы налогов, но 
возникает риск дополнительного воз мещения на-
логоплательщику причиненного ему действиями 
налоговых органов материаль ного ущерба. 

Таким образом, налоговый риск по своему 
характеру может иметь разные последствия. Од-
на ко вероятность ожидаемого результата можно 
устано вить, поскольку способы получения реле-
вантной информации позволяют объективно рас-
считать риск. На сегодня накоплена масса данных, 
позволяющих получить представление о меха-
низме исчисления и взима ния налогов и сборов, 
правоприменительной практике и противоречиях 
в налоговом законодательстве. Причем бла годаря 
регулярной систематизации накапливаемой ин-
формации о налоговой системе, налоговой поли-
тике государства повышается оценка вероятности 
риска и повышается достоверность результата.

Российское налоговое законодательство 
достаточно сложно и подвижно, а часто даже и 
неопределен но. Налогоплательщики обязаны 
соблюдать не только федеральные и субфеде-
ральные налоговые законы, но и требования ор-
ганов государства, уполномоченных в налоговой 
сфере. Очень часто требования одних государ-
ственных органов противоречат установленным 
требованиям других, что вызывает усиление нео-
пределенности в правовом регулировании налого-
вой сферы. Это, в свою очередь, усугубляется пра-
вотворчеством региональных и муниципальных 
властей, разным толкованием ими фе деральных 
налоговых норм. В результате создаются предпо-
сылки для возникновения и усиления различных 
нало говых рисков, особенно для организаций, 
имеющих филиалы в разных регионах.

Налоговый риск можно рассматривать с эко-
но мической и правовой точек зрения. Это обу-
словлено природой самого налога, который, как 
известно, является одновременно и экономиче-
ским, и правовым феноменом. Из-за имеющихся 
противоречий в налоговом законодательстве дей-
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ствия налогоплательщиков могут трактоваться 
уполномоченными государственными органами 
как неправомерные – в результате для пер вых 
может возникнуть опасность непредвиденной 
по тери ожидаемого дохода или имущества. Так, 
налого вики при проверке могут признать какую-
либо операцию или сделку облагаемой налогом 
или признать их недействительными с после-
дующим вполне возмож ным неблагоприятным 
исходом для налогоплательщи ков. Вместе с тем 
и государство может недополучить налоговые 
платежи в бюджет или государственные вне-
бюджетные фонды из-за неясностей в налоговом 
за конодательстве.

Налоговый риск характеризуется и как пра-
вовой феномен – ведь речь идет о риске, вызы-
ваемом тем, что соглашение между участниками 
невозмож но выполнить по действующему зако-
нодательству, о риске потерь из-за пробелов или 
нарушений юридичес ких требований действую-
щего законодательства.

Для того чтобы снизить налоговые риски, не-
обходимо создать условия для реализации специ-
альной программы. В данном случае необходимо 
решение следующих задач:

– устранение или предельная минимизация 
про тиворечий в российском налоговом законо-
дательстве;

– компетентная экспертиза изменений, вно-
симых в российское законодательство о налогах 
и сборах;

– возможно полная оценка влияния предпо-
лагаемых изменений в российском налоговом за-
конодательстве на деятельность хозяйствующих 
субъектов, на налоговое бремя и физических, и 
юридических лиц;

– возможно полная оценка потерь для россий-
ской бюджетной системы в результате предпола-
гаемого изме нения налогового законодательства;

– постоянный мониторинг законодательства 
о нало гах и сборах с целью выявления в нем про-
тиворечий2.

Конечно же, цели налогоплательщика и го-
сударства в налоговой сфере противоположны. 
Так, налогоплательщик, используя противоречия 
в профильном законодательстве, может миними-
зировать свои налоговые платежи, что повлечет за 
собой снижение соответствующих поступлений 
в бюджет государства. Вместе с тем имеющая ся 
неопределенность в налоговой сфере неизбежно 
обуслов ливает риски для налогоплательщика, что 
может выражаться, к примеру, в виде опасности 
нежелательной для него переквалификации на-
логовыми органами хозяйственных сделок. В силу 
этого снижение государством налоговой нагрузки 
путем, скажем, уменьшения ставки какого-либо 
на лога может вполне сочетаться с возникновением 
для налогоплательщика дополнительных издер-
жек, хотя бы в виде судебных или адвокатских 
расходов. В итоге в проигрыше могут оказаться 
и государство, и налогоплательщик. Вместе с 

тем, как нам представляется, в рассматриваемом 
случае коэффициент взаимной поддержки целей, 
который показывает, в какой мере достижение 
одной цели способствует достижению другой, до-
статочно высок. Например, устранение противоре-
чий в законодательстве способству ет устранению 
разного толкования отдельных норм, что, в свою 
очередь, ведет к ослаблению налоговых рисков и 
для государства, и для налогоплательщиков.

Наиболее важными, по нашему мнению, 
являются цели, связанные с устранением расши-
рительного тол кования субфедеральной властью 
своих налоговых пол номочий. В данном случае 
ущемляются интересы российского государства, 
поскольку часто речь идет о нарушении целост-
ности его налоговой системы, об усилении на-
логовых рисков для целых категорий налогопла-
тельщиков. В качестве примера можно привести 
следующее.

Согласно российскому законодательству 
резидентам особой экономической зоны предо-
ставляются налоговые каникулы по налогу на 
имущество организаций в отношении имущества, 
учиты ваемого на балансе организаций-резидентов 
и созданно го или приобретенного в целях осу-
ществления предпри нимательской деятельности 
на территории такой зоны и находящегося на этой 
территории. В п. 17 ст. 381 Налогового кодекса 
РФ срок действия указанной льготы определен в 
пять лет с момента постановки на учет указанного 
имущества. В промышленно-производственной 
особой экономической зоне «Алабуга» в Респу-
блике Татарстан срок предо ставления налоговых 
каникул, согласно Закону этого субъекта Россий-
ской Федерации от 10 февраля 2006 г. № 6-ЗРТ 
«О внесении изменения в часть I статьи 3 Закона 
Респуб лики Татарстан “О налоге на имущество 
организаций”», составляет не пять, а десять лет. 
Хотя согласно п. 3 ст. 12 НК РФ законодательные 
(представительные) органы государственной 
власти субъектов Российской Федерации могут 
устанавливать сроки уплаты налогов, налоговые 
льготы, а также основания и порядок их примене-
ния в порядке и пределах, предусмотренных этим 
кодексом. Получается, что по истечении пяти лет 
с мо мента предоставления налоговых каникул 
налоговые рис ки могут возникнуть у всех рези-
дентов указанной особой экономической зоны. 
Подобную проблему, считают многие экономисты, 
целесообразно устранять не путем приведения 
ре гионального законодательства в соответствие 
с федеральным, а через внесение необходимых 
изменений в феде ральное законодательство. Так, 
для того чтобы сохранить льготное налогообложе-
ние долгосрочных инвестиций в инновационные 
проекты, целесообразно не унифицировать сроки, 
сократив их до определенного в НК РФ пре дела 
в пять лет, а просто не указывать в п. 17 ст. 381 
конкретных сроков предоставления льгот по на-
логу на имущество организаций для резидентов 
всех особых экономических зон.
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Еще одним примером может служить предо-
ставление налоговых каникул опять же в промыш-
ленно-производственной особой экономической 
зоне «Алабуга» по земельному налогу за учас тки, 
расположенные на ее территории. Согласно реше-
нию совета Елабужского муниципального района 
Республики Татарстан от 25.01.2006 г. № 38 «О 
предос тавлении льготы по земельному налогу 
для резидентов особой экономической зоны на 
территории Елабужс кого муниципального района 
Республики Татарстан», они предоставляются 
сроком на десять лет. Хотя согласно п. 9 ст. 395 
гл. 31 НК РФ срок действия такой льготы огра-
ничен пятью года ми. Так как при установлении 
местных налогов пред ставительными органами 
муниципальных образований сроки уплаты на-
логов определяются в порядке и пре делах, пред-
усмотренных п. 4 ст. 12 НК РФ, то через пять лет 
с момента возникновения права собственности 
на участок земли у резидентов рас сматриваемой 
зоны возникнут налоговые риски. Реше ние про-
блемы в данном случае видится опять-таки не в 
приведении муниципального законодательства в 
соот ветствие с требованиями федерального, а во 
внесении изменений в гл. 31 НК РФ. По скольку 
налоговые льготы позволяют инвесторам в осо-
бых экономических зонах снижать издержки 
на произ водство товаров, формировать «точки 
роста» российской экономики, представляется 
целесообразным и в рассмат риваемом случае не 
указывать в п. 9 ст. 395 НК РФ конкретных сроков 
их предоставления3.

Важной целью также является и устранение 
противоречий между налоговым и гражданским 
зако нодательством, возникающих, в частности, при 
нало гообложении транснациональной корпорации 
как субъекта гражданского права. Снижение на-
логовых рисков, связанных с трансфертным цено-
образованием, имеет огромное значение не только 
для налогоплательщиков, но и для государства, 
поскольку ущерб от неправомерных действий опре-
деленной их группы может негативно сказаться 
на объеме налоговых по ступлений в бюджет, что 
означает усиление налоговых рисков для государ-
ства. Вместе с тем развитие транснаци ональных 
корпораций сопровождается созданием мето дов 
оптимизации налоговой нагрузки и усилением на-
логовых рисков для крупнейших компаний.

Наиболее специфичными факторами нало-
говых рис ков для транснациональных корпо- 
раций могут быть такие, которые обусловлены 
их активностью в разных странах, а также тен-
денциями и особенностями российского законо-
дательства. Одним из приоритетных направлений 
налоговой политики государства в рассматри-
ваемой связи является пресечение практики 
ис пользования оффшорных схем оптими зации. 
Это может стать серьезным фактором налогового 
риска для вертикально и горизонтально интегри-
рованных корпораций, поскольку намечаемые 
ими нововведения дают налоговым органам еще 

больше оснований считать цены взаимозависи-
мых организаций трансфертными.

Многочисленные судебные споры между 
налоговы ми органами и крупными предприяти-
ями сырьевого и высокотехнологичного сектора 
российской экономики, к сожалению, подтверж-
дают наличие и остроту пробле мы налоговых 
рисков. В ст. 111 НК РФ среди обстоятельств, ис-
ключающих вину лица в совершении налогового 
правонарушения, отмечается и «...выполнение на-
логоплательщиком (пла тельщиком сбора, налого-
вым агентом) письменных разъяснений о порядке 
исчисления, уплаты налога (сбо ра) или по иным 
вопросам применения законодательства о нало-
гах и сборах, данных ему либо неопределенному 
кругу лиц финансовым, налоговым или другим 
уполномоченным органом государственной вла-
сти (уполномо ченным должностным лицом этого 
органа) в пределах его компетенции». 

Если рассматривать позицию предприятия в 
налоговых отношениях, можно отметить, что оно 
не может по своему усмотрению изменять зако-
нодательство. Соответственно, у него отсутствует 
возможность управлять налоговыми рисками не-
посредственно через внешние факторы. Но оно 
может своевременно отслеживать изменение этих 
факторов и принимать соответствующие меры 
по его учету при осуществлении деятельности, 
проводить мониторинг состояния расчетов с 
бюджетом по налогам и т. д.

Управление налоговыми рисками предпо-
лагает следующие действия:

– формирование политики управления на-
логовыми рисками;

– характеристику налоговых рисков;
– идентификацию отдельных видов налого-

вых рисков;
– оценку информации, необходимой для 

определения уровня налоговых рисков;
– определение факторов, влияющих на на-

логовые риски;
– установление предельно допустимого уров-

ня налоговых рисков;
– определение уровня финансовых потерь по 

отдельным видам налоговых рисков;
– выбор и использование внутренних меха-

низмов нейтрализации негативных последствий 
отдельных видов налоговых рисков;

– организацию мониторинга налоговых ри-
сков и оценку его результативности.

Можно рекомендовать предприятиям ис-
пользовать следующие меры, способствующие 
снижению налогового риска4:

во-первых, мероприятия по снижению на-
логового риска непосредственно на предприятии:

– организация работы по учету налогового 
риска при принятии управленческих решений;

– повышение квалификации специалистов, 
принимающих решения, связанные с осущест-
влением налогообложения, и ведущих налоговый 
учет;



Управление 67

– регулярное отслеживание изменений нало-
гового и бухгалтерского законодательства;

– разработка мероприятий по снижению 
налогового риска при формировании учетной 
политики предприятия;

– управление выполнением налоговых обя-
зательств;

– учет налогового риска при инвестировании;
– создание резерва для обеспечения возмож-

ных штрафных санкций и пени в качестве меры 
самострахования;

– применение способа переплаты;
– мониторинг налоговых ошибок, то есть 

периодическое их выявление и исправление;
во-вторых, систематическая работа с налого-

выми органами:
– обращение в сложных ситуациях в нало-

говые органы за письменными разъяснениями;
– снижение вероятности конфликтов с на-

логовой инспекцией;
– проведение сверок по состоянию расчетов 

по налогам;
 в-третьих, работа с контрагентами:
– экспертиза бухгалтером договоров, за-

ключаемых пред приятием с партнерами;

– раскрытие информации о состоянии нало-
говых рас четов в финансовой отчетности.

Таким образом, можно заключить, что на-
логовый риск – это объективная реальность, с 
ко торой сталкивается каждый субъект эконо ми-
ческих и правовых отношений. Этот риск при носит 
вполне осязаемый и материальный фи нансовый 
результат в виде дохода или убытка, который 
необходимо оценивать. Понимание сути риска и 
причин его возникновения позволит выработать 
методику управления рисками и тем самым мини-
мизировать экономические потери.
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В статье сформулированы ключевые направления решения про-
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В соответствии с государственной стратегией 
развития российской экономики государственно-

частное партнерство (ГЧП) сегодня является од-
ной их основ посткризисного развития экономики. 
Потенциал ГЧП в России высок. Его механизмы 
могут быть одной из форм привлечения бизнеса 
к модернизации отечественной экономики и ре-
шению общенациональных задач. С помощью 
данного инструмента возможно решение проблем 
инфраструктуры, обеспечения граждан жильем, 
повышения эффективности ЖКХ и агропро-
мышленного сектора, образования, медицины. 
Механизмы ГЧП необходимо использовать и 
для развития инновационной деятельности, так 
как частный бизнес заинтересован в инновациях 
и способен на инновационные разработки, но 
очень высоки риски данного сектора экономики 
и он нуждается в государственной поддержке и 
гарантиях. При осуществлении инвестиционных, 
и особенно масштабных инфраструктурных и 
инновационных проектов – высокорискованных, 
но в то же время столь актуальных для развития 
российской экономики – использование инстру-
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