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Аннотация. Введение. Статья посвящена исследованию потенциальной возможности применения технологий машиночитаемого 
права в области судебной защиты прав человека. В ходе проведенного исследования авторами была проанализирована Концепция 
развития технологий машиночитаемого права, утвержденная Правительственной комиссией по цифровому развитию, использованию 
информационных технологий для улучшения качества жизни и условий ведения предпринимательской деятельности. Установлено, что 
достижение одного из ключевых направлений применения машиночитаемого права, согласно указанной Концепции, модернизация 
судопроизводства в России, объективно повлечет за собой совершенствование порядка судебной защиты прав человека. Теорети-
ческий анализ. Современное состояние судопроизводства в Российской Федерации характеризуется наличием комплекса проблем, 
негативно сказывающихся на эффективности осуществления судебной защиты прав и свобод человека и гражданина в России. Концеп-
ция развития технологий машиночитаемого права предлагает ряд направлений по совершенствованию правоприменения в рамках 
судопроизводства в Российской Федерации с использованием технологий машиночитаемого права, что гипотетически повлечет со-
вершенствование механизма судебной защиты прав человека. В свою очередь, в научной среде выдвигаются также и дополнительные 
направления применения машиночитаемого права в области судопроизводства. Эмпирический анализ. Выделенные Концепцией раз-
вития технологий машиночитаемого права «преимущества» применения машиночитаемого права в судебном производстве можно 
признать эффективными в тактической перспективе. Кроме того, развитие и применение концепта машиночитаемого права в области 
судебной защиты прав человека может быть сопряжено с развитием и использованием технологий искусственного интеллекта. Резуль-
таты. По итогам исследования положений Концепции развития технологий машиночитаемого права, а также идей ученых-право-
ведов сделаны выводы о полезности избранного подхода к определению концепта машиночитаемого права в указанном документе. 
Несмотря на некоторые изъяны теоретического плана в формулировании машиночитаемого права и его онтологии в исследованной 
Концепции, определенные направления развития и реализации машиночитаемого права в сфере судопроизводства носят тактический 
характер, представляются полезными и эффективными для совершенствования судебной защиты прав человека. В то же время данный 
подход к определению машиночитаемого права и ориентиров его развития в перспективе может быть использован для совершенство-
вания концепта в целях решения стратегических проблем судебного правоприменения.
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Abstract. Introduction. The article is devoted to the study of the potential application of machine-readable law technologies in the fi eld of judicial 
protection of human rights. In the course of the research, the authors analyzed the Concept of development of machine-readable law technologies, 
approved by the Governmental Commission on Digital Development and the Use of Information Technologies for Improving the Quality of Life and 
the Business Environment. It was established that the achievement of one of the key directions of application of machine-readable law, according 
to the Concept, i.e. modernization of judicial proceedings in Russia, will objectively entail the improvement of the procedure of judicial protection 
of human rights. Theoretical analysis. The current state of legal proceedings in the Russian Federation is characterized by a set of problems that 
negatively aff ect the effi  ciency of the judicial protection of human and civil rights and freedoms in Russia. The concept of development of machine-
readable law technologies off ers a number of directions for the improvement of law enforcement in the framework of judicial proceedings in the 
Russian Federation with the use of machine-readable law technologies, which, hypothetically, will lead to the improvement of the mechanism of 
judicial protection of human rights. In turn, scientifi c community also puts forward additional directions of application of machine-readable law 
in the fi eld of legal proceedings. Empirical analysis. The “advantages” of application of machine-readable law in court proceedings, highlighted 
by the Concept of development of machine-readable law technologies, can be recognized as eff ective in the tactical perspective. In addition, the 
development and application of the concept of machine-readable law in the fi eld of judicial protection of human rights can be associated with 
the development and use of artifi cial intelligence technologies. Results. According to the results of the study of the Concept of development of 
machine-readable law technologies, as well as the ideas of legal scholars, the authors reached conclusions about the usefulness of the chosen 
approach to the defi nition of the concept of machine-readable law in the document. Notwithstanding some theoretical fl aws in formulation of 
the machine-readable law and its ontology in the studied Conception, certain directions of development and implementation of the machine-
readable law in the sphere of legal proceedings have tactical character, seem to be useful and eff ective for improvement of judicial protection of 
human rights. At the same time, this approach to the defi nition of machine-readable law and guidelines for its development can be used in the 
future to improve the concept in order to solve strategic problems of judicial enforcement.
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Введение
В соответствии со ст. 46 Конституции РФ 

каждому гарантируется судебная защита его 
прав и свобод [1]. Гарантирование и качество 
реализации данного конституционного права 
также гипотетически может стать объектом воз-
действия технологий машиночитаемого права 
вследствие непрекращающегося процесса циф-
ровизации судопроизводства в России. По мне-
нию Н. Н. Ковалевой, внедрение цифровизации 
государства позволяет повысить эффективность 
государственного управления по целому ряду 
направлений [2, с. 144]. Как отмечают некото-
рые ученые, процесс цифровизации определяет 
перманентный возрастающий запрос государ-
ства и общества в новых сферах человеческого 
общежития [3, с. 165], в том числе в сфере судо-
производства. Так, уже сегодня в Российской 
Федерации многими специалистами отмечаются 
существенный уровень проникновения циф-
ровых технологий в судебный процесс и, соот-
ветственно, готовность отечественной судебной 
системы к восприятию определенных вариантов 
машиночитаемого права, в том числе подготовки 
судебных решений юнитом искусственного ин-
теллекта [4, 5]. При этом отмечается, что внедре-
ние машиночитаемого права повысит скорость 
принятия судебных решений, а также позволит 

обеспечить единообразие судебной практики [6], 
что, безусловно, позитивным образом скажется 
на качестве реализации конституционного права 
на судебную защиту.

Теоретический анализ
Развитие науки и техники, в первую очередь 

кибернетики, закономерно обусловило перма-
нентное возрастание интереса к использованию 
достижений технологического прогресса в 
практических сферах человеческой жизни, в 
том числе в области юриспруденции. Одним из 
последних «ответов» на проникновение цифро-
вых технологий в юридическую практику стала 
разработка концепта машиночитаемого права. 
Изначально данная концепция существовала 
только в теоретической плоскости, представляя 
собой исключительно объект научных споров 
отечественных и зарубежных правоведов, однако 
утверждение Правительственной комиссией по 
цифровому развитию, использованию информа-
ционных технологий для улучшения качества 
жизни и условий ведения предпринимательской 
деятельности Концепции развития технологий 
машиночитаемого права (далее – Концепция) [7] 
изменило данную ситуацию.

В Концепции содержится определение ма-
шиночитаемого права, согласно которому под 
ним следует понимать основанное на онтологии 
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права изложение определенного набора право-
вых норм на формальном языке (в том числе 
языке программирования, языке разметки), а 
также технологии машиночитаемого права (ин-
струменты применения таких норм в виде необ-
ходимых информационных систем и программ-
ного обеспечения) [7]. Указанное определение
предлагает понимать машиночитаемое право 
как деятельность, процесс по формированию 
правовых норм в формате, воспринимаемом 
«машинами». В то же время в науке существует 
несколько подходов к пониманию машиночита-
емого права. Так, И. В. Понкин предлагает три 
варианта понимания машиночитаемого права: 
праксиологическое (от др.-греч. πράξις – дея-
тельность, действия), онтологическое (новолат. 
ontologia от др.-греч. ὤν род. п. ὄντος – сущее, 
то, что существует) и телеологическое (от греч. 
telos – результат, цель) [8, с. 235]. Таким образом, 
концепция предлагает понимать машиночитае-
мое право в праксиологическом контексте, что, 
на наш взгляд, не отображает полностью сущ-
ности машиночитаемого права (более полным 
представляется понимание машиночитаемого 
права через онтологический подход). Однако и 
приведенный в Концепции вариант, безусловно, 
имеет право на существование.

Согласно Концепции «машиночитаемое 
право представляется одним из эффективных 
способов непротиворечивого изложения право-
вых норм с целью повышения удобства право-
применения для государства, предприниматель-
ского сообщества и граждан» [7]. Достижение 
указанного удобства обеспечивается за счет 
таких «преимуществ» машиночитаемого права, 
как повышение скорости судебного процесса, 
создание конструктора исковых заявлений, 
создание единых шаблонов судебных решений 
и т. д. [7].

Невозможно не согласиться с тезисом о 
полезности указанных «преимуществ». Так, 
например, обеспечение разумного срока судеб-
ного производства можно считать необходимой 
гарантией конституционного права на судебную 
защиту. Можно с уверенностью утверждать, что 
совершенство государственно-правового меха-
низма обеспечения разумного срока судебного 
производства в частности и права на судебную 
защиту в общем является критерием развития в 
стране правового государства. Признание важ-
ности обеспечения данной гарантии реализации 
права на судебную защиту со стороны государ-
ства проявляется как в ее гарантированности во 
всех процессуальных кодексах (ст. 6.1 АПК РФ 
[9], ст. 6.1 ГПК РФ [10], ст. 6.1 УПК РФ [11], ст. 10 
КАС РФ [12]), так и в установлении отдельной, 

26-й, главы КАС РФ, посвященной производству 
по административным делам о присуждении 
компенсации за нарушение права на судопро-
изводство в разумный срок [13]. Тем не менее, 
обеспечение разумности срока судопроизводства 
является одной из острых проблем российского 
правосудия. В Российской Федерации до сих 
пор сохраняется тенденция затяжного судопро-
изводства [14].

Данная проблема является лишь малой то-
ликой из целой плеяды проблем современного 
правоприменения. Кроме нее можно выделить 
частое отсутствие гомогенности в судебной 
практике по аналогичным делам, сложность по-
нимания права «не юристами» в процессе право-
применения, большой объем правовых норм 
разного порядка в совокупности с сохранением 
тенденции по их приумножению.

При этом машиночитаемое право имеет 
большой потенциал решения данных разновек-
торных проблем, что отмечается учеными-право-
ведами. Так, П. М. Морхат выделяет следующие 
варианты использования машиночитаемого 
права посредством задействования «юнита ис-
кусственного интеллекта»: 

– руденциальный (внутренний превентив-
ный) контроль деятельности судьи;

– информационно-документарное обеспече-
ние судопроизводства;

– интеллектуальное экспертно-аналитиче-
ское обеспечение судопроизводства;

– лингвистическо-переводческое обеспече-
ние судопроизводства;

– организационное обеспечение судопроиз-
водства [14, с. 79–81].

Эмпирический анализ
Обобщая преимущества машиночитаемого 

права в сфере производства по делам об админи-
стративных и гражданских правонарушениях и 
судопроизводства, можно выделить следующие 
основные направления.

1. Повышение скорости судебного процес-
са. Как было отмечено выше, сегодня судебная 
система России испытывает большие проблемы 
с объемом дел, поступающих на рассмотрение. 
Так, согласно статистике Судебного департамен-
та при Верховном Суде Российской Федерации, 
в 2021 г. в суды первой инстанции поступило 
724 354 уголовных [15], 1 036 791 гражданское 
и административное дело [16] и 8 930 464 дел 
об административных правонарушениях [17]. 
Естественно, столь большая нагрузка негативно 
сказывается на сроках рассмотрения дел судами.

В силу цифрового формата хранения данных 
и автоматической индексации документов еще 
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на этапе их создания технологии машиночи-
таемого права позволят быстрее осуществлять 
подготовку и рассмотрение материалов дела, а 
как следствие – ускорят проведение судебного 
разбирательства. Кроме того, экспертные си-
стемы могут на основе цифровой информации 
составлять прогнозы относительно вариантов 
рассмотрения дела. Включение информацион-
ной системы нормотворчества как части единой 
судебной цифровой среды позволит частично ре-
шить вопрос унификации практики применения 
норм права и эталонной правовой информации. 
Кроме того, появляется возможность избежать 
многократного ввода одной и той же информации 
о деле на основе словарей и индексации.

В данной сфере преимущества машино-
читаемого права обеспечивают возможность 
внедрения «электронного дела», что позволяет 
как систематизировать относящиеся к делу до-
кументы и доказательства, так и провести более 
эффективную и менее «энергозатратную» систе-
матизацию всего документооборота. 

Технология машиночитаемого права в сфере 
судопроизводства находится в тесной корреля-
ции с развитием и применением электронного 
машиночитаемого документооборота. При этом 
уже сейчас в России имеется практика успешного 
электронного документооборота в судопроиз-
водстве. Так, применяемая федеральными арби-
тражными судами Российской Федерации ГАС 
«Правосудие» позволяет автоматизировать про-
цесс прохождения судебного дела в арбитражном 
суде и создавать полнотекстовый электронный 
банк судебных решений, что, с одной стороны, 
упрощает и ускоряет судебный процесс в целом, 
а с другой – упрощает работу сторон с докумен-
тами и доказательствами, более того, делает их 
доступнее в рамках, установленных законода-
тельством, для широкой общественности.

Распространение электронного формата на 
всю судебную систему Российской Федерации 
позволит максимально автоматизировать про-
цесс регистрации нового судебного дела, а также 
всех последующих за этим процессов. Например, 
при формировании «электронного дела» карточ-
ка заполняется в автоматическом режиме, систе-
ма сама извлекает определенные характеристики 
и загружает их в нужные разделы, относимые 
к конкретному делу. Автоматизированное за-
полнение соответствующих форм в комплексе 
с созданием базы данных «электронных дел» 
позволит быстро и результативно находить и 
анализировать аналогичные дела. 

Автоматизация судопроизводства также 
обеспечит возможность по ходу конкретного 
судебного разбирательства автоматически за-

гружать в карточку дела новую информацию, 
например поступившие документы от сторон 
(документы pdf при этом могут распознаваться 
и индексироваться также автоматически) или 
аудиопротокол судебного заседания (стенограм-
ма заседания при этом может также формиро-
ваться автоматически). 

Резюмируя, отметим, что апробация маши-
ночитаемого права и переход на «электронные 
дела» имеет ряд объективных преимуществ, 
основное из которых – упрощение взаимодей-
ствия между участниками процесса и судами 
между собой.

2. Упрощение участия в процессе для непро-
фессиональных участников судопроизводства. 
Есть основания предположить, что непрофессио-
нальные участники судебных споров с помощью 
технологий машиночитаемого права, которые 
обеспечивают «мягкий искусственный интел-
лект», а точнее говоря – «умный» конструктор 
документов, будут иметь возможность само-
стоятельно обжаловать и исполнять судебные 
решения. Это положение не является очевидным, 
но отсутствие унификации в оформлении до-
кументов осложняет не только автоматический 
поиск, но и их восприятие «не-специалистами». 
Механизмом решения данной проблемы в со-
ответствии с Концепцией может выступить 
конструктор исковых заявлений, работающий со-
вместно с «помощником», разработанным с при-
менением технологий обработки естественного 
языка. По замыслу разработчиков, «помощник», 
исходя из введенных пользователем данных, не 
только определяет предмет искового заявления, 
но и формирует непосредственно само исковое 
заявление, а также рекомендует примерный 
перечень необходимых для подачи искового за-
явления документов [7].

3. Снижение количества технических оши-
бок в судопроизводстве. Применение технологий 
машиночитаемого права при конструировании 
исковых заявлений позволит повысить каче-
ство как поступающих в суд заявлений, так 
и материалов дела. Это первый этап миними-
зации технических ошибок. Следующий шаг 
в унификации документов судопроизводства 
при условии внедрения машиночитаемого 
права – это внедрение единых шаблонов су-
дебных решений. Иными словами, в процессе 
заполнения карточки «электронного дела» авто-
матически формируется шаблон судебного реше-
ния на основе аналогичных споров, имеющихся 
в системе. Разумеется, ответственный субъект 
вправе внести изменения в шаблонное решение, 
подготовленное с использованием технологий 
машиночитаемого права [7]. 

М. А. Липчанская, С. А. Привалов. Использование машиночитаемого права в судопроизводстве



Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер.: Экономика. Управление. Право. 2022. Т. 22, вып. 4

Научный отдел428

4. Применение систем искусственного ин-
теллекта. Машиночитаемое право может авто-
матически служить хорошей информационной 
основой для обучения систем искусственного 
интеллекта, используемых в дальнейшем для 
прогнозирования или оптимизации судебного 
процесса. 

Обратим внимание на последний пункт – 
именно благодаря ему становится возможным 
такой вариант применения систем искусствен-
ного интеллекта в процессе, как механизм 
взимания и оспаривания штрафов. В настоящее 
время вполне возможно применение технологий 
машиночитаемого права в административном 
производстве, особенно по делам об администра-
тивных правонарушениях в области дорожного 
движения.  Широкое распространение специ-
альных технических средств, позволяющих 
фиксировать правонарушения, а также программ 
по обработке данных о таких правонарушениях 
является одним из перспективных направлений 
апробации и применения технологий машино-
читаемого права с максимальным исключением 
«человеческого фактора». 

Вместе с тем необходимо сохранение про-
цессуальных гарантий, предусмотренных зако-
ном для лиц, привлекаемых к ответственности 
(например, возможности обжаловать постановле-
ние по делу об административном правонаруше-
нии заблаговременно до вступления его в силу). 

5. Автоматически формируемая аналитика 
(анализ судебной практики). Целью внедрения 
«электронного дела» с применением технологий 
машиночитаемого права является формирование 
единой базы судебных решений. 

Такая база судебной практики обеспечит 
оперативный сбор и эффективную обработку 
данных для формирования судебной статистики 
по широкому спектру критериев: субъекты РФ; 
дела с участием субъектов малого и среднего 
предпринимательства; дела с участием несовер-
шеннолетних; дела, вытекающие из правоотно-
шений, связанных с защитой прав потребителей, 
и т. д. Важным аспектом такой аналитики должно 
быть автоматическое формирование на основе 
данных из карточки «электронного дела» судеб-
ных решений или иных документов участников 
судебного процесса (например, учредительных). 
Полагаем, что система анализа судебной стати-
стики должна быть доступна для работы всем 
заинтересованным лицам, включая системы 
искусственного интеллекта, – хотя, возможно, и 
на платной основе.

В то же время следует отметить, что разра-
ботка и использование машиночитаемого права 
сопряжены с рядом проблем как сегодня, так и 

в перспективе. Так, по мнению И. В. Понкина, 
«всё, что предлагалось до сих пор, преимуще-
ственно сводилось к закладыванию способности 
словарного поиска, за пределами чего компьютер 
был неспособен извлечь какое-либо значение 
нормативных установлений» [18, с. 63]. Пред-
ставляется, что эта проблема носит временный 
характер и гипотетически может быть устранена. 
Развитие машиночитаемого права неразрывно 
связано с развитием информационных техно-
логий, соответственно, при дальнейшем тех-
нологическом прогрессе возможно устранение 
данной проблемы. Однако стоит отметить, что 
у технологического прогресса есть объективные 
пределы, которые на данный момент могут быть 
незримы для научного сообщества и человече-
ства в целом. Так, например, остается неясным 
перспектива потенциальности разработки силь-
ного искусственного интеллекта, который также 
может быть интегрирован в систему машиночи-
таемого права.

Экс-первый заместитель председателя Цен-
трального банка Сергей Швецов обращает вни-
мание также на следующие сложности развития 
машиночитаемого права: 1) для использования 
машиночитаемого права следует создавать це-
лую экосистему – так, например, модификацию 
претерпит юридическая профессия; 2) низкий 
уровень доверия общества компьютерным си-
стемам, особенно когда дело касается жизненно 
важных вопросов; 3) проблема управления 
информационными системами [19]. Однако, 
на наш взгляд, данные проблемы также носят 
временный характер и требуют исключительно 
организационной проработки.

Результаты
Таким образом, следует констатировать, 

что принятие Концепции, несомненно, является 
необходимым шагом в цифровом развитии совре-
менного российского права. Данный документ 
определяет основные ориентиры и направления 
формирования концепции машиночитаемого 
права в Российской Федерации, тем самым 
обозначая план устранения существующих се-
годня проблем правоприменения. Несмотря на 
отдельные спорные черты Концепции – опреде-
ления машиночитаемого права, неоднородность 
способов создания машиночитаемого права, – в 
плоскости практического применения данный 
акт имеет существенный потенциал для совер-
шенствования отечественной судебной практики 
и модернизации российского права.

С точки зрения природы машиночитаемого 
права, Концепция предлагает узкий подход к его 
пониманию, который базируется на его потенци-
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альном практическом применении в тактической 
перспективе. Предлагаемые «преимущества» 
разработки и применения машиночитаемого 
права в судебной практике могут быть реали-
зованы в ближайшей перспективе. Во многом 
это связано с уже имеющейся информационной 
инфраструктурой, например ГАС «Правосу-
дие», положительно зарекомендовавшей себя 
в деятельности арбитражных судов Российской 
Федерации. Тем не менее, это вовсе не означает 
невозможность развития данного «тактически-
ориентированного» концепта машиночитае-
мого права до «стратегически-ориентирован-
ного» – устранение неэффективного, отчасти 
деструктивного, проактивного характера со-
временного «естественного» права, прогнози-
рование и даже разработка судебных решений 
и др. [20]. Однако на данном этапе развития 
информационных, цифровых технологий и 
юридической техники невозможно устранить 
эти проблемы. Как отмечает О. М. Родионова, 
аксиоматичные для юристов суждения сегодня 
с трудом воспринимаются в программировании 
[21, с. 88]. Тем не менее, гипотетически развитие 
информационных технологий в перспективе 
может устранить и эту проблему.

Таким образом, узкий подход к определению 
концепта машиночитаемого права, избранный в 
Концепции, с одной стороны, является жизне-
способным в тактической перспективе и, сле-
довательно, полезным механизмом повышения 
эффективности реализации права на судебную 
защиту. С другой стороны – он может быть ис-
пользован в качестве платформы для дальней-
шего развития подхода к содержанию концепта 
машиночитаемого права для более глубокой 
модернизации действующей сейчас правовой 
системы Российской Федерации.
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