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Аннотация. Введение. В условиях стремительно меняющейся геополитической ситуации в мире весьма актуальным представляется 
вопрос повышения эффективности межгосударственного взаимодействия в рамках функционирования международных универсаль-
ных и региональных организаций. Теоретический анализ. Авторами доказывается правомерность выделения контрольной функции 
как одной из основных в деятельности международных судебных органов, назначением которых является защита естественного права, 
закона и сохранение принципов и норм международно-правовых взаимоотношений, в том числе и при рассмотрении споров о соот-
ветствии внутригосударственного законодательства стран-участниц международным соглашениям, обязательства по соблюдению ко-
торых они на себя приняли. Эмпирический анализ. В исследовании проведен критический анализ международной судебной практики, 
в первую очередь, содержащей в себе конструкцию «европейского консенсуса», являющегося мощным рычагом судейского активизма 
и подразумевающего исключение возможности применения доктрины свободы усмотрения государств-участников международных
соглашений. Результаты. Рассмотрение международных судебных органов через призму предлагаемого научного подхода позво-
лило сделать вывод об их ведущей роли в механизме защиты международных договоров в качестве самостоятельного субъекта спе-
циализированной контрольной деятельности, а также об их существенном влиянии на процессы государственной суверенизации и 
международной глобализации.
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Abstract. Introduction. In the context of the rapidly changing geopolitical situation in the world, the issue of increasing efficiency of 
interstate interaction within the framework of the functioning of international universal and regional organizations seems to be very 
relevant. Theoretical analysis. The authors prove the legitimacy of highlighting the control function as one of the main functions in the 
activities of international judicial subjects, the purpose of which is to protect natural law, law and preserve the principles and norms of 
international legal relations, including when considering disputes about the compliance of the domestic legislation of the participating 
countries with international agreements, which they have undertaken to comply with. Empirical analysis. The study provides a critical 
analysis of international jurisprudence, primarily containing the construction of the “European consensus”, which is a powerful lever of 
judicial activism and implies the exclusion of the possibility of applying the doctrine of freedom of appreciation of states that are parties 
to international agreements. Results. Consideration of international judicial subjects through the prism of the proposed scientific ap-
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proach led to the conclusion about their leading role in the mechanism of protection of international treaties as an independent subject of 
specialized control activities, as well as their significant impact on the processes of state sovereignization and international globalization.
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А. В. Тарасов, К. Ю. Гоглева. Международные судебные органы как субъекты 

Введение
В современной правовой действительности 

наблюдается конкуренция процессов государ-
ственной суверенизации и международной 
глобализации. Последняя, на наш взгляд, четко 
прослеживается во все возрастающей надна-
циональной специализированной контрольной 
деятельности со стороны международных уни-
версальных и региональных судебных органов. 
Ведь укрепление законности, безопасности 
и правопорядка как гарантия благополучия 
граждан – одна из приоритетных задач развития 
современного мирового сообщества, базирую-
щегося на принципах уважения и защиты прав 
и свобод человека, причем в рамках не только 
национального, но и международно-правового 
законодательства.

Эффективное функционирование правоза-
щитного механизма в мировых масштабах невоз-
можно без обеспечения контроля и надзора над 
деятельностью национальных государственных 
органов всех ветвей власти, направленного на 
осуществление их качественного взаимодей-
ствия и сбалансированной совместной работы 
во благо реализации высокой цели по защите 
верховенства права в его естественной, при-
родной сущности, положенной в основу норм и 
принципов международного законодательства, 
обязанность по соблюдению которых принимает 
на себя любое государство, входя в состав того 
или иного межнационального органа. 

Теоретический анализ
Именно защита естественного права, закона 

и сохранение принципов и норм регулирования 
международно-правовых взаимоотношений есть 
смысл и основная задача функционирования 
института наднационального специализирован-
ного судебного контроля. Хотя в этом, на наш 
взгляд, заключается некоторая проблема, кото-
рую, впрочем, способно успешно решать боль-
шинство из органов современной национальной 
конституционной юстиции: это баланс, обе-
спечение слаженной работы и взаимодействия 
национальной системы права и международной, 
разрешение споров между ними, выраженное в 

установлении возможности исполнения решений 
межгосударственных органов, иностранных или 
международных судов в случаях их противоре-
чия основам национального публичного право-
порядка1.*

Классическое обоснование теоретической 
основы специализированного судебного кон-
троля связано с именем Ж.-Ж. Руссо, который 
в XVIII в. в своей работе «Об общественном 
договоре» впервые определил роль судебных 
органов в урегулировании конфликтов между 
законодательной и исполнительной властями, 
между народом и государством, государством и 
сувереном [1, с. 242], т. е. в публично-правовой 
сфере жизни общества. При этом мыслитель 
подчеркивал обособленность судебных органов 
от единого механизма государственной власти, 
что предопределяет их независимость и бес-
пристрастность в разрешении вышеупомянутых 
вопросов [1, с. 242]. Руссо фактически смодели-
ровал прообраз современной конституционной 
юстиции задолго до появления данного органа 
в Европе2,**отделив его от судов общей юстиции 
(которые в своем труде «Общественный дого-
вор» он именовал «особыми магистратурами» 
[1, с. 147]) и обозначив их как «трибунаты» [1, 
с. 242]. Содержится в его работах и обоснование 
судебно-контрольной деятельности, направлен-
ной на контроль за соблюдением прав и свобод 
человека и обоснованность их ограничения как 
основной функции органов судебной власти, 
что представляется актуальным и сегодня в 
качестве основной ценности и объекта охраны 
в любом правовом государстве «старой» и «но-
вой» демократии.

Представляется, что контрольно-надзор-
ная деятельность, по сути, выступает имма-
нентной функцией любого международного 
органа, так как его деятельность обеспечива-
ется принципом pacta sunt servanda (договоры 
должны быть соблюдены) [2], который пред-
полагает, что государства-участники не могут 

*1 В частности, в отечественной практике данное 
полномочие закреплено за Конституционным Судом Рос-
сийской Федерации в п. б ч. 5.1. ст. 125 Конституции РФ. 

** 2 Первый конституционный суд в Европе появился 
в 1920 г. в Австрии.
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ссылаться на положения своего внутреннего 
права в качестве оправдания при невыполне-
нии ими договора [3, п. 5]. 

«Гарантированность» соблюдения норм 
международного и регионального права при 
этом может рассматриваться в двух аспектах [4]:

1) на основе доктрины принуждения (en-
forcement) [5], заключающейся в прямой зави-
симости исполнимости норм международного 
законодательства от строгости применимых 
санкций по отношению к странам-участницам 
в случае их нарушения;

2) на основе концепции менеджмента [6], 
рассматривающей неисполнение норм между-
народного права национальными органами как 
следствие объективных причин, в том числе 
включающих и сознательный шаг по сохране-
нию своей государственной идентичности. В 
этом случае применение санкций и института 
международного принуждения контрпродуктив-
но, а значит, требуется особая «согласительная» 
процедура между органами власти государства-
участника и органами управления международ-
ной организации.

 Вопрос ответственности государств-участ-
ников за соблюдение принятых международных 
договорных обязательств безусловен, так как, 
принимая членство в данной международной 
организации, они a priori лояльно восприни-
мают ряд возможных правовых ограничений 
своей суверенности, устанавливаемых путем 
издания этими организациями актов властно-
распорядительного характера, к числу которых 
относятся и решения международных судебных 
органов. Так, в частности, Основной закон Фе-
деративной Республики Германия в ч. 1 ст. 24 
прямо предусматривает, что «Федерация может 
на основании закона передавать осуществление 
своих суверенных прав межгосударственным 
учреждениям» [7, ст. 24].

Основываясь на предыдущих рассуждени-
ях, можно говорить о наличии так называемых 
международных универсальных и региональных 
наднациональных органов судебного контроля, 
полномочных рассматривать публично-право-
вые споры о соответствии внутригосударствен-
ного законодательства стран-участниц между-
народным соглашениям, подпадающим под 
юрисдикцию данных судебных органов. К ним 
относятся, на наш взгляд: 

– Международный Суд Организации Объ-
единенных Наций (далее – ООН) (International 
Court of Justice), учрежденный Уставом Органи-
зации Объединенных Наций для достижения 
одной из главных целей ООН – «проводить 
мирными средствами, в согласии с принципа-

ми справедливости и международного права, 
улаживание или разрешение международных 
споров или ситуаций, которые могут привести 
к нарушению мира» [8, с. 84–113];

– Европейский суд по правам человека 
(European Court of Human Rights), представляю-
щий собой институт региональной защиты прав 
человека, представленный Судом Совета Европы, 
реализующим свою юрисдикцию во исполнение 
Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод [9];

– Европейский Суд (Суд Европейских Со-
обществ) (European Court of Justice) – высшая 
судебная инстанция Европейского союза, в ком-
петенцию которой входит рассмотрение вопро-
сов исполнения и толкования всех региональных 
договоров и соглашений. Осуществляет свою 
деятельность на основе Протокола о статуте Суда 
Европейского союза, утвержденного Договором 
об учреждении Европейского сообщества по 
атомной энергии [10];

– Африканский суд по правам человека и 
народов (African Court on Human and Peoples’ 
Rights) – региональный судебный орган Афри-
канского союза (АС), учрежденный для контро-
ля за реализацией и соблюдением положений 
Африканской Хартии прав человека и народов 
(также известной как Банжульская хартия) от 
26.06.1981 [11];

– Межамериканский суд по правам чело-
века (Inter-American Court of Human Rights) – 
региональный судебный орган, учрежденный 
Американской конвенцией по правам челове-
ка, ратифицированной членами Организации 
американских государств (ОАГ) (заключена в 
г. Сан-Хосе 22.11.1969 г.) [12]. 

Эмпирический анализ
Следует отметить, что с начала XXI в. 

ряд западных исследователей отмечают су-
щественные изменения в системе сдержек и 
противовесов стран Совета Европы, указывая 
в том числе на то, что происходит «глобаль-
ная экспансия судебной власти» [13]. Данное 
суждение, на наш взгляд, представляется не-
безосновательным, если принять во внимание 
все возрастающее влияние «наднациональных» 
судов (например, Европейского суда по правам 
человека, фактически принявшего на себя роль 
конституционного суда и распространившего 
свою юрисдикцию на территории всех стран-
участниц Совета Европы), выраженное в их 
регулярных попытках «вторжения» в область 
национальной идентичности внутригосудар-
ственного законодательства и политического 
строительства (в первую очередь, заключенного 
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в конституционных основах). Признает факт 
расширения контрольных полномочий судебной 
власти и Консультативный совет европейских 
судей, который в своем Заключении № 18, 
принятом в 2015 г. [14], указал на то, что ис-
полнительная и законодательная власть стали 
более независимыми, существенно возросло 
число их полномочных органов, что привело к 
вынужденному возрастанию роли судов в сфере 
нормоконтроля издаваемых государствами-
участниками нормативных актов, рассмотрения 
споров о компетенции, а также дел об обжало-
вании действий исполнительных органов стран 
Совета Европы. Подтверждается данный тезис и 
анализом судебной практики данного региона.

В 2002 г. предметом рассмотрения Европей-
ского Суда по правам человека (далее – ЕСПЧ) 
стало дело «Брониовски против Польши» 
(Broniowski v. Poland) [15], заявитель по кото-
рому имел право на предоставление компен-
сационной выплаты за утраченный земельный 
участок, вышедший из-под его владения ввиду 
изменения государственных территориальных 
границ после Второй мировой войны. В ре-
зультате принятия властями Польши нового 
законодательства данный гражданин лишился 
права на выплату и, сочтя это несправедливым, 
обратился в национальный орган конституцион-
ной юстиции. Конституционным судом Польши 
оспариваемые нормы нового законодательства 
были признаны неконституционными, однако 
органы исполнительной власти отказались 
исполнять данное судебное решение и про-
должили отказывать заявителям в получении 
компенсационной выплаты. Рассмотрев данную 
жалобу по существу, ЕСПЧ указал на наруше-
ние ст. 1 Протокола № 1 к Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод [9], уточнив, 
что «такое поведение государственных органов, 
в том числе их осознанная попытка помешать 
выполнению окончательного и обязательного к 
исполнению постановления, которое к тому же 
терпели, если не молчаливо одобряли исполни-
тельные и законодательные органы, не могло 
быть объяснено наличием законных публичных 
интересов или интересов всего общества. На-
против, подобное поведение могло подорвать 
доверие к судебному органу и его авторитет, 
поставить под сомнение его эффективность» 
[15] (курсив наш. – Авт.), не только подтвер-
див общеобязательность исполнения решений 
судебных органов, но и подчеркнув важность 
функциональной модели реализации принципа 
разделения властей, предполагающего сбалан-
сированную работу всех трех ветвей власти, 
направленную на обеспечение верховенства 

права, легитимности граждан по отношению к 
легальному разрешению публичных конфлик-
тов, а также формирование конституционно-
правовой культуры польского общества. 

В решениях по объединенным делам в от-
ношении Я. Кади [16] Суд Европейского союза 
проявил свою контрольную функцию в еще 
большей степени. В частности, он расширил 
свою исключительную компетенцию на рас-
смотрение спорных ситуаций между нормами 
глобального права (которое в данном случае 
представляет право ООН) и регионального 
(европейское право) [17, с. 117], аннулировав 
резолюцию Совета Безопасности ООН о за-
мораживании финансовых средств и других 
финансовых ресурсов Кади на основании того, 
что «никакой международный договор не может 
затрагивать распределение полномочий, зафик-
сированное в договоре о ЕС, и, следовательно, 
автономность правопорядка ЕС» (п. 282 Реше-
ния по объединенному делу «Яссин Абдулла 
Кади и Международный фонд Аль-Баракаат 
против Европейского Совета и Европейской 
Комиссии») [18]. Кроме того, «обязательства, на-
лагаемые международным договором, не могут 
иметь последствием ущемление конституци-
онных принципов правопорядка Европейского 
союза, в число которых входит и принцип, что 
уважение основных прав человека является 
условием правомерности этих актов для Суда 
ЕС...» (п. 285 вышеуказанного Решения). Далее, 
в п. 286, Суд ЕС заявил о своем правомочии по 
рассмотрению любых внутренних актов Евро-
пейского союза, имплементирующих решения 
международных организаций, на предмет их 
соответствия основным правам человека [19, 
с. 30], что, на наш взгляд можно трактовать как 
осуществление последующего судебного кон-
троля на предмет соответствия вступивших в 
законную силу международных правовых актов 
региональному законодательству. Последнее, 
конечно, представляется не бесспорным с точки 
зрения международного права ввиду приори-
тетности обязательств государств-участников 
Организации Объединенных Наций, согласно 
Уставу ООН, над обязательствами по любому 
другому договору и отсутствия компетенции 
у Судов Европейского союза по рассмотрению 
вопросов законности решений международных 
организаций. Однако иного способа для обе-
спечения прав и свобод граждан, нарушенных 
в ходе наложения на них санкций со стороны 
ООН, на сегодняшний день нет, так как Коми-
тет по санкциям Совета Безопасности ООН, 
проверяя списки, выступает в роли jundex in 
сausa sua (судьи в своем собственном деле), 

А. В. Тарасов, К. Ю. Гоглева. Международные судебные органы как субъекты 
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что в некоторой степени объясняет логику су-
дей Европейского союза, выносящих подобные 
решения. 

Хотелось бы, чтобы данный подход был 
применим со стороны европейских судебных 
органов и в «обратную сторону», по отношению 
к рассмотрению вопросов, затрагивающих так 
называемую конституционную идентичность 
[20–25] государств-участников Европейского 
союза и Совета Европы. 

Так, например, в Распоряжении от 27.10.2021 
Европейский суд обязал польское правитель-
ство выплачивать штраф в 1 млн евро ежедневно 
«из-за отказа приостановить действие нацио-
нального законодательства, которое, в частно-
сти, относится к юрисдикции дисциплинарной 
палаты Верховного суда» [26], учрежденной в 
результате проводимой Правительством Поль-
ши судебной реформы, не нашедшей поддержки 
со стороны Евросоюза. В «ответном» решении 
Конституционный суд Польши заключил, что 
четыре положения Договора о Европейском со-
юзе (об уважении к человеческому достоинству, 
свободе, демократии, о верховенстве права и 
равенстве, а также о юрисдикции Европей-
ского суда) противоречат основным консти-
туционным принципам страны и не должны 
преобладать над Основным законом Польши. 
Это, на наш взгляд, представляется аргумента-
ционно оправданным в сохранение принципа 
конституционной идентичности и обеспече-
ние стабильности всей системы организации 
внутринациональной государственной власти. 

Вышеуказанный пример, увы, не единич-
ный. В целом, Европейский Суд по правам 
человека довольно часто применяет конструк-
цию европейского консенсуса, являющуюся 
мощным рычагом судейского активизма. Она 
подразумевает, что констатация ЕСПЧ наличия 
консенсуса по какому-либо вопросу исключает 
применение доктрины свободы усмотрения го-
сударств: поскольку соответствующий вопрос 
уже решен большинством государств-членов 
Совета Европы подобным образом, государство 
не должно иметь возможности действовать по-
иному [27]. 

Следует отметить, что в современной миро-
вой действительности наблюдается тенденция 
увеличения специализированных контрольных 
международных органов. Так, на регулярной 
основе звучат идеи создания Всемирного суда 
по правам человека (World Human Right Court) 
[28] и Международного конституционного суда 
[29]. С 2014 г. активно обсуждается идея орга-
низации двух новых наднациональных органов 

судебного контроля по защите прав и свобод 
человека и гражданина, под юрисдикцию кото-
рых может войти и Российская Федерация3:***это 
Суд БРИКС (BRICS – Brazil, Russia, India, China, 
South Africa) и Азиатский суд по правам человека 
(далее – АСПЧ).

Инициатива создания АСПЧ, основанного 
на международных нормах в области прав чело-
века, в целях укрепления их защиты в азиатском 
регионе принадлежит Конституционному Суду 
Республики Корея и была впервые озвучена в 
2014 г. в ходе Всемирной конференции по кон-
ституционному правосудию [30]. Признавая 
огромный вклад существующих международных 
судов по правам человека в Европе, Америке и 
Африке, участники призвали азиатские суды 
содействовать таким обсуждениям и тем самым 
способствовать глобализации распространения 
судебного контроля в данной сфере. Положитель-
но отозвался о такой перспективе и Председатель 
Конституционного суда РФ В. В. Зорькин, за-
ключив в ходе встречи с руководителем Кон-
ституционного Суда Индонезии и Президентом 
Ассоциации азиатских конституционных судов 
и эквивалентных органов Хамданом Зулфой, 
что «Азиатский суд по правам человека был бы 
актуален для России в связи с тем, что Россия 
не только европейская, но и евразийская страна. 
Однако данный вопрос лежит в сфере политиче-
ских решений правительства, а не юридических 
обоснований». В сообщении отечественного ор-
гана конституционной юстиции, размещенном на 
его официальном интернет-сайте, говорится, что 
«стороны выразили готовность способствовать 
реализации данного предложения, в том числе 
через его обсуждение на ближайшем заседании 
Ассоциации азиатских конституционных судов 
и эквивалентных органов в Джакарте» [31]. И 
хотя на сегодняшний день в азиатском регионе 
отсутствует единая система защиты прав чело-
века, основанная на нормоположениях предва-
рительных договорных обязательств, на субре-
гиональном уровне (а именно в Юго-Восточной 
Азии) наблюдается определенное развитие в на-
правлении институционализации гуманитарных 
механизмов [32, с. 21]: в частности, создана и уже 
13 лет функционирует Межправительственная 

*** 3 Представляется, что в связи с выходом Российской 
Федерации из состава Совета Европы и денонсации Евро-
пейской Конвенции по правам человека с 16 марта 2022 г., 
что последовательно привело к невозможности реализации 
права на обращение граждан России в ЕСПЧ, за исключени-
ем жалоб по нарушениям, совершенным до 15 марта 2022 г. 
включительно, а также в свете стремительного изменения 
политической картины мира, связанного с событиями от 
24 февраля 2022 г., данный вопрос актуализировался особо 
и требует рассмотрения в рамках данного исследования.
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комиссия по правам человека (МКПЧ), основной 
функцией которой является контроль за испол-
нением положений Азиатской декларации прав 
человека, подписанной государствами-членами 
Ассоциации государств Юго-Восточной Азии 
(АСЕАН) в 2012 г. (см. подробнее [33]), как пред-
ставляется, вполне способной стать прообразом 
будущего Азиатского суда по правам человека. 

Результаты
Проведенный теоретический и эмпири-

ческий анализ деятельности международных 
судебных органов позволяет утверждать, что 
юстициабельность прав человека и междуна-
родно-правовых принципов как их нормативных 
оснований, заключающаяся, в первую очередь, 
в закреплении самой возможности обращения 
граждан в наднациональные контрольные органы 
за защитой и восстановлением нарушенных прав 
и свобод в случае низкого уровня их гаранти-
рованности национальным законодательством, 
является состоявшимся фактом современной 
правовой действительности. Международные 
универсальные и региональные судебные органы 
стали имманентным участником формирования 
правовой политики в области прав человека и в 
смежных с ней вопросах как на межгосударствен-
ном, так и на национальном уровнях. Сочетая в 
своей деятельности нормоконтрольную и «кон-
сультативную» функции, а также осуществляя 
ad hoc толкование положений международных 
договоров, они осуществляют специализирован-
ную контрольную деятельность за соблюдением 
договорных обязательств странами-участница-
ми и выносят решения, которые становятся не 
только источниками международного права, но 
и частью национальных правовых систем [3]. На 
наш субъективный взгляд, это не отрицает воз-
можности признания принципа конституционной 
идентичности государств-участников междуна-
родных организаций и договоров как суверенных 
государств [34], обладающих правом некоторой 
международно-правовой дискреции в вопросе 
самостоятельного определения вектора развития 
внутреннего государственного правового устрой-
ства, и исключает возможность истолкования 
процесса исполнения решений международных 
наднациональных органов судебного контроля 
с точки зрения его абсолютной бинарности, со-
храняя возможность диалога между субъектами 
данного рода правоотношений и учитывая не-
избежность таких факторов, как «эволютивное» 
толкование4

****и судейский активизм при поста-
**** 4 Выявление смысла и содержания нормативного акта 
уполномоченным на то органом с учетом конкретно-исто-
рических условий. 

новлении решений наднациональных междуна-
родных универсальных и региональных органов 
специализированного контроля и их возможные 
негативные последствия. 
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