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Аннотация. Введение. Выдвинутый Ю. Хабермасом подход к обоснованию правогенеза через социальную теорию получил даль-
нейшее развитие в работах представителя позднейшей Франкфуртской школы А. Хоннета. Предложенная им версия теории субъ-
ективности привела к переосмыслению концепции свободы, в которой по-новому обозначаются пределы правовой свободы. 
Теоретический анализ. Разработанная Хоннетом концепция признания расширяет представления об интерсубъективном взаимо-
действии и его социальных и правовых эффектах. Автономия субъекта пересматривается в сторону признания, что означает, что 
степень автономного поведения зависит от социального окружения и успешности интерсубъективных стратегий индивида в нем. 
Социализация – это процесс, в ходе которого человек учится понимать и признавать не только других, но и себя самого, дове-
ряя им и полагаясь на них. В мире, где конкретное Я обесценивается и отвергается другими, Я лишено сил на самоутверждение и 
самоуважение. Эта модель диаметрально противоположна либеральной доктрине, основанной на представлении об атомарном 
изолированном индивиде. Эмпирический анализ. Рассмотрена выдвинутая Хоннетом концепция свободы, установлено, что право-
вая свобода является только одним из ее элементов, не способным самостоятельно обеспечить реализацию социальной свободы. 
Результаты. Концепция Хоннета четко фиксирует место и роль правовой свободы в обеспечении свободы социальной. С одной 
стороны, она способствует усилению гуманистических начал современного правопонимания, разворачивая его в сторону социаль-
ной солидарности. С другой стороны, констатация овнешняющей для интерсубъективных институтов силы права открывает новые 
исследовательские перспективы для анализа правовой реальности. 
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Abstract. Introduction. The approach to substantiating legal genesis through social theory suggested by J. Habermas was further developed 
in the works of A. Honnet, the representative of the later Frankfurt school. His proposed version of the theory of subjectivity led to a rethink-
ing of the concept of freedom, in which the limits of legal freedom are defi ned in a new way. Theoretical analysis. The concept of recognition 
developed by Honnet expands the understanding of intersubjective interaction and its social and legal eff ects. The autonomy of the subject is 
revised towards recognition, which means that the degree of autonomous behavior depends on the social environment and the success of the 
individual’s intersubjective strategies in it. Socialization is a process in which a person learns to understand and recognize not only others, but 
also himself / herself, trusting them and relying on them. In a world where the concrete Self is devalued and rejected by others, the Self is de-
prived of the strength to assert itself and self-esteem. This model is diametrically opposed to the liberal doctrine based on the idea of an atomic 
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isolated individual. Еmpirical analysis. The author considers the concept of freedom put forward by Honnet and establishes that legal freedom 
is only one of its elements, unable to independently ensure the realization of social freedom. Results. The concept of Honnet clearly fi xes the 
place and role of legal freedom in ensuring social freedom. On the one hand, it contributes to strengthening the humanistic principles of modern 
legal understanding, turning it towards social solidarity. On the other hand, the statement of the force of law that is binding on intersubjective 
institutions opens up new research perspectives for the analysis of legal reality.
Keywords: philosophy of law, history of political and legal doctrines, Frankfurt School, Honnet, legal freedom, the right of freedom
Acknowledgements: The research was supported by Russian Science Foundation “Conducting fundamental scientifi c research and exploratory 
scientifi c research by individual scientifi c groups” (regional competition) 22-18-20011 “Digital literacy: interdisciplinary research (regional aspect)”.
For citation: Tikhonova S. V. Axel Honneth: The limits of legal freedom. Izvestiya of Saratov University. Economics. Management. Law, 2022, 
vol. 22, iss. 4, pp. 473–479 (in Russian). https://doi.org/10.18500/1994-2540-2022-22-4-473-479, EDN: ZEUBEM
This is an open access article distributed under the terms of Creative Commons Attribution 4.0 International License (CC-BY 4.0)

Введение
Открытый подход Ю. Хабермаса к праву, 

вписывающий правогенез в динамику комму-
никативной рациональности, осуществляется 
А. Хоннетом. Хоннет, как ученик Хабермаса, 
весьма бережно относится к идеям учителя, 
однако помещает их в новый концептуальный 
горизонт. Он прямо обращается к наследию 
Франкфуртской школы, слабо интересовавшему 
Хабермаса, не без виртуозности выстраивает мо-
стики между стратегиями критической традиции 
и генеалогией социальной теории в ХХ в. и обога-
щает сформулированную таким образом повест-
ку новой интерпретацией текстов Г. В. Ф. Гегеля. 
Для этого Хоннету требуется дистанцирование 
от взглядов Хабермаса, позволяющее при не-
обходимости возвращаться к модели коммуни-
кативной рациональности после того, как будут 
вскрыты ее ограничения и пробелы. M. Ивкович 
определяет теоретические предпосылки мысли 
Хоннета, дистанцирующие ее логику от логики 
Хабермаса, следующим образом. Во-первых, 
Хоннет базирует свою социальную онтологию на 
теории социального действия, в которой предпо-
лагается диалектическая связь между интерак-
тивными потоками повседневного социального 
взаимодействия и формирующими их хрупкими 
и ненадежными социальными рамками (именно 
на этой методологической платформе Хоннет с 
самых ранних периодов своей исследовательской 
работы заявляет о социологическом дефиците 
критической теории [1]). Базовые современные 
институты (рынок и государство) для него лише-
ны эпистемологической автономии. Во-вторых, 
конфликтное понимание социальной динамики 
и социальных изменений – история для Хоннета 
есть полностью случайный результат длинной 
серии конфликтов между социальными группа-
ми, которые борются за право переопределять 
и оправдывать данный институциональный 
порядок на основании своих нормативных ори-
ентаций на действия. В-третьих, потребность 
человека в развитии «неискаженной личности», 
само наличие которой предполагает как прин-

ципиальную незавершенность человеческого 
существа, так и констатацию, что большинство 
повседневных акторов не дотягивают до тре-
бований коммуникативной рациональности 
Хабермаса [2]. Избранная стратегия позволяет 
Хабермасу реагировать на все «болевые точки» 
современности, обращаясь к широчайшему спек-
тру социально-правового дискурса.

Разумеется, изначальная «континентальная» 
ориентированность мысли Хоннета затрудняет 
ее восприятие теми, для кого более привычны 
логические ходы аналитической философии 
права. В этом отношении обоснованной пред-
ставляется оценка М. А. Кукарцевой, согласно 
которой «в США идеи Хоннета в целом мало 
признаны социологами, равно как и социаль-
ными философами. Вписанность в европейское 
интеллектуальное пространство, организуемое 
философским дискурсом, окрашенным в ге-
гельянские, марксистские, экзистенциалистские 
тона, делает концепцию Хоннета плохо распо-
знаваемой для большинства его американских 
коллег, мыслящих в контекстах аналитической 
традиции философствования и убежденности 
в своей самодостаточности» [3, с. 39]. Хоннета 
отнюдь нельзя обвинить в безразличии к дости-
жениям англосаксонской традиции, однако его 
логика одинаково легко сближает Мида и Гегеля, 
Гегеля и Аристотеля, Гегеля и Роулза. Далеко 
не все исследователи соглашаются с гегельян-
скими штудиями Хоннета, и дело не столько в 
очевидной сложности и известной «темности»
гегелевских текстов, сколько в легкости эвристи-
ки самого Хоннета, который свободно подчиняет 
и философскую, и психологическую, и правовую 
традиции самостоятельно поставленным зада-
чам. Освободить коммуникативную реальность 
Хабермаса, в которой анализ интерсубъективных 
актов способен в лучшем случае объяснить лег-
кую зыбь при выработке консенсуса, от статики, 
разомкнуть ее таким образом, чтобы обнажить 
сложную нелинейную канву социального про-
гресса, показать, что жизненный мир является 
ареной конфликтов и разломов, столь же реаль-
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ных, как и солидарность, обретаемая после их 
преодоления, – все это более чем масштабная 
исследовательская программа. Возможно, имен-
но поэтому результат, который получает Хоннет, 
весьма нетривиален и позволяет приводить если 
не к общему знаменателю, то к общим узловым 
моментам, таким как становление личности, со-
циальный прогресс и развитие права.

Теоретический анализ
Итак, ядром подхода Хоннета является 

концепция признания. Она является способом 
объяснения человеческой автономии, социаль-
ной солидарности и естественного права в их 
неразрывном единстве, отнюдь не исключающем 
драматической диалектики. Не случайно эту кон-
цепцию часто обозначают как «конфликтную», 
чтобы подчеркнуть роль борьбы, противостоя-
ния и негативных патологий, тщательно иссле-
дуемых Хоннетом, в собирании человеческого 
сообщества в единое целое.

Признание Хоннет определяет как первич-
ную форму отношения к миру: «…наши действия 
в первую очередь носят характер не эмоцио-
нально нейтральной, когнитивной позиции по 
отношению к миру, а скорее утвердительного, 
экзистенциально окрашенного стиля заботливо-
го поведения. В жизни мы постоянно уступаем 
ситуационным обстоятельствам нашего мира 
их собственную ценность, что заставляет нас 
задуматься о наших отношениях с ними» [4, 
p. 38]. Таким образом, признание – это позитив-
ное отношение индивида к людям и их группам, 
изначально интерсубъективное, включающее в 
себя как рационально обоснованные суждения 
о своих и чужих способностях и достижениях, 
так и аффективное одобрение/поощрение, тре-
бующее эмпатии. Признание есть то, чем люди 
обязаны друг другу, то, на что они ориентирова-
ны, вступая во взаимодействие.

Для того чтобы прийти к этому пониманию 
признания в работах разных лет, Хоннету требу-
ется масштабная ревизия оснований естествен-
но-правовых воззрений на природу человеческой 
автономии, до сих пор определяющих правовую 
доктрину либерализма. В совместном с Дж. Ан-
дерсоном эссе в книге «Автономия и вызовы 
либерализму» [5] он отходит от оптимистической 
версии классического гуманизма, в которой 
ядром сущности человека являются продук-
тивная активность, самостоятельность и неза-
висимость в суждениях, решениях и действиях, 
необходимые для того, чтобы «вести собствен-
ную жизнь». Хоннет и Андерсон обращаются к 
теме уязвимости человека, его зависимости от 
других людей, потребности быть включенным в 

их жизнь. Либерализм, неразрывно связанный с 
индивидуализмом, исповедует ограничение вме-
шательств в человеческую свободу, но постоянно 
сталкивается с проблемой ослабления автономии 
у индивидов из различных социальных групп, 
требующей особой защиты и компенсации для 
тех, кто не вытягивает роли атомарных индиви-
дов. Это, в свою очередь, неизбежно оборачива-
ется все новыми видами правовых ограничений 
самой этой декларируемой свободы.

Для Хоннета уязвимость атомарного инди-
вида – не результат случайной девиации, свя-
занной с дефектурой или ослаблением работы 
социальных институтов (например, образования 
или здравоохранения), приводящих к тому, что 
автономия конкретного человека снижается и 
требует активного включения других индивидов 
для своей реализации. Уязвимость фундамен-
тальна, онтологична, изначальна и первична по 
отношению к автономии. Опираясь на дефини-
цию автономии Дж. Недельски, согласно которой 
«автономия есть способность, существующая 
только в контексте социальных отношений, ко-
торые его поддерживают, и только в сочетании 
с внутренним чувством автономии» [6, p. 25], 
авторы трактуют автономию как достигаемое 
(и не всегда достижимое) качество. Так устанав-
ливается модель «признательной автономии», в 
рамках которой «реальная и эффективная спо-
собность развивать и преследовать собственную 
концепцию достойной жизни достижима только 
при социально благоприятных условиях» [5, 
p. 130]; такая «достижимость» автономии пред-
ставляет собой перманентный прижизненный 
процесс, в рамках которого индивид учится 
доверять своим чувствам и стремлениям при 
формировании проектов себя и опираться на 
других людей в их осуществлении. Автономия 
зависит от отношений с другими людьми, эти 
отношения как укрепляют ее, так и ослабляют. 
Сама зависимость интерсубъективна: чтобы 
действовать в собственных интересах, индивид 
должен определенным образом к себе относить-
ся; отношение к себе формируется не солипси-
ческим эго, свободным в своих размышлениях 
от социальных связей, а человеком, драматично 
переживающим несоответствие между своими 
интенциями и оценками контрагентов. Для 
автономии личности обязательным элемен-
том являются самоуважение и доверие к себе, 
анализ которых приводит Хоннета к созданию 
впечатляющей социально-психологической 
версии теории субъективности, опирающейся на 
современную психоаналитическую традицию. 
Глубокий «интроспективный» анализ позво-
ляет ему детализировать «интроспективный» 
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контекст, выявить измерения внешней жизни 
субъекта, прямо влияющие на стержневые струк-
туры автономии. К ним он относит, во-первых, 
юридически закрепленные отношения всеобщего 
уважения к автономии и достоинство личности, 
во-вторых, тесные отношения любви и дружбы 
(центральное место в доверии к себе) и, в третьих, 
сети солидарности и общих ценностей, в рамках 
которых может быть признана особая ценность 
членов сообщества [5, p. 132].

Опираясь на Дж. Мида, Хоннет показы-
вает, что человек должен научиться понимать, 
кого другие люди видят в нем, адресуясь к нему 
через нормы. Коллективные попытки получить 
признание приводят к изменению норм и – в ито-
ге – общества. Таким образом, закономерности 
онтогенеза оказываются ключом к пониманию 
социально-правовой панорамы общественной 
жизни. Успех человека в отношениях любви 
(в самом широком смысле) детерминирован 
способностью, обретаемой в раннем детстве, 
к достижению баланса между симбиозом и 
самоутверждением. Поскольку забота матери 
является неотъемлемой частью существования 
новорожденного в первые месяцы его жизни, 
постольку на этом этапе ребенок представляет 
собой «недифференцированную интерсубъ-
ективность», симбиоз, вне которого нет ни 
младенца, ни матери. Постепенное обретение 
каждым независимости предполагает чувстви-
тельность к изменениям потребностей ребенка 
для матери и постепенному формированию 
убеждения в том, что мать обязательно вернется 
и удовлетворит его нужны, для ребенка. Сим-
биоз сменится ограниченной зависимостью, а 
последняя – привязанностью, и конфликты не 
просто неизбежны на этом пути, они являются 
его движущей силой. Любовь возможна только 
там, где признается независимость того, кого 
любят, узнавание этой независимости не может 
быть безболезненным и автоматическим. Сим-
патия и влечение не являются сферой контроля 
тех, кто их испытывает, но способ и границы 
их выражения могут выбираться и конструиро-
ваться. Человек, созревший для автономии, до-
веряет поддержание любви тому, кто в данный 
момент по разным причинам не может прямо 
участвовать в интеракции (если мать уходит 
на работу, она не исчезает из жизни ребенка). 
Доверие как коммуникативная защищенность 
является социально-психологической способ-
ностью к признанию других. Задача принятия 
и признания себя, других и реальности для 
человека никогда не завершается, но качество 
ее решения меняется, и оно (в идеале) должно 
повышаться. 

Эмпирический анализ
Реализацию этого фундаментального прин-

ципа Хоннет усматривает и в расширении по-
нятия естественных прав (он их рассматривает 
по группам гражданских прав, гарантирующих 
свободу, политических прав, гарантирующих 
участие, и социальных прав, гарантирующих 
базовое благосостояние), когда рост конкретного 
типа индивидуации в сообществе инициирует 
борьбу его членов за возможность быть собой 
новым способом. По его мнению, обладание 
правами равнозначно возможности выдвигать 
социально приемлемые требования, что предпо-
лагает наличие законного способа «дать понять 
самому себе, что его уважают все остальные» [7, 
p. 120].  В итоге опыт юридического признания 
предполагает, что человек способен рассматри-
вать себя как субъекта, разделяющего со всеми 
субъектами «в своем сообществе качества, 
которые делают участие в дискурсивном во-
леобразовании возможным» [7, p. 120]. Такое 
позитивное отношение к себе Хоннет называет 
самоуважением, и рассматривает он это качество 
всегда в интерсубъективной динамике. Тогда 
закономерным представляется вывод о том, 
что цель права – вывести формы признания из 
терминов классовых групп в общесоциальные 
категории, создав основу для самоуважения 
каждому члену общества и тем самым – предпо-
сылки социальной солидарности. 

В «Праве свободы» Хоннетом определяются 
пределы правовой свободы в деле формирования 
свободы социальной. Как отмечает Я. Ф. Брокха-
узен, на протяжении всей своей книги «Хоннет 
открыто выступает против тенденции разраба-
тывать основы теории справедливости только на 
основе правовых концепций» [8, с. 102]. Хоннет 
выдвигает триадическую концепцию свободы, 
включающую в себя три модели – негативную, 
рефлексивную и социальную. Как показывают 
А. Ю. Шачина и С. В. Шачин, в анализе мыс-
лителя первая и вторая модели являются не-
обходимыми условиями третьей, что требует 
перманентного критического сомнения в ин-
дивидуалистических основаниях модерна [9, 
с. 94]. Негативная свобода – это индивидуальная 
свобода, под которой понимается гоббсовская 
свобода (категориально отточенная Дж. Локком, 
Дж. С. Миллем и Ж.-П. Сартром) для эгоцентри-
ческих действий, возможность делать все, что 
пришло в голову, пока пределы свободы соседей 
этому не мешают. 

Для Хоннета быть свободным в индивидуа-
листическом смысле означает «быть в состоянии 
реализовывать столь много эгоцентричных, со-
вершенно своевольных целей, сколь еще совме-



477Право

стимо со свободой всех остальных сограждан» 
[10, S. 51]. Негативная свобода концентрируется 
на достижении целей, но не затрагивает целепо-
лагания, поскольку уровень свободного и раз-
умного определения собственных целей – это 
уже уровень рефлексивной свободы, на котором 
индивид осознает и обдумывает собственное от-
ношение к себе. В этом случае свободно только 
такое действие, которое инициирует исключи-
тельно свободная и автономная воля субъекта 
действия. Теоретизацию рефлексивной свободы 
Хоннет связывает с Ж.-Ж. Руссо, И. Кантом, 
И. Г. Гердером. Детрансцендентализация кан-
товской мысли, осуществленная Ю. Хабермасом 
и К.-О. Аппелем в русле перехода к интерсубъ-
ективным основаниям свободы, недостаточна, 
поскольку не учитывает связь реализации це-
леполагания и обеспечивающих ее наличных 
социальных институтов. Коммуникативный 
дискурс зависает в воздухе, не добираясь до 
институциональных практик, используемых 
субъектами, чтобы запустить диалектику при-
знания с другими. Невозможно располагать 
индивидуальной свободой, не включаясь в кон-
кретные институты, в рамках которых и проис-
ходит разделение опыта признания с другими. 

Рефлексивная свобода может быть реали-
зована только на основе институциональных 
предпосылок, раскрывающихся как конкретные 
нормы взаимодействия. Норма для Хоннета 
формируется в гегелевском смысле, поэтому 
она – отнюдь не механизм синхронизации ожи-
даний, но постепенное раскрытие потенциала 
уже зафиксированных ожиданий. Социальная 
свобода в понимании Хоннета означает, что сво-
бода индивидуальная реализуется через инсти-
туциональную сферу общества: «…в конечном 
счете субъект “свободен” только тогда, когда он 
в рамках институциональных практик встреча-
ется с визави, с которым его связывает отноше-
ние взаимного признания потому, что он может 
усмотреть в его целях условие осуществления 
своих собственных целей» [10, S. 86]. Социальная 
свобода включает в себя как собственные ком-
поненты возможности взаимодействия в темати-
зированном русле. К ним относятся три сферы 
– любовь (брак, семья, дружба), правовая сфера 
(рынок) и солидарность (публичная сфера), и 
чтобы считаться справедливым, общество долж-
но позволять каждому человеку иметь доступ к 
«институтам признания» этих сфер [11]. Й. Шауб 
считает, что в этой триаде перед нами два типа 
отношений признания: индивидуальная свобода 
(в этом случае придется под ней понимать и нега-
тивную, и рефлексивную) – это свобода в модусе 
возможности, тогда как социальная – свобода в 

модусе действительности [12, p. 113]. Гегелевская 
перспектива позволяет Хоннету рассматривать 
субъектов как непрерывно обучающихся вы-
двигать цели и желания, дополняющие цели и 
желания других. Интерсубъективное окружение 
в таком случае воспринимается как расширение 
индивидом своей личности. 

Как показывает Я. Д. Рендторф, Хоннет 
определяет юридическую свободу на основе 
концепции личных прав Гегеля [13]. Правовая 
свобода создает «защитную стену», за которой 
человек может свободно рассматривать свои 
собственные цели и желания [10, S. 145]. Однако 
таким образом, при помощи закона, задается 
форма индивидуальной свободы, условия суще-
ствования которой он сам не может ни создать, 
ни поддержать [10, S. 156]. Правовая свобода 
отражает негативную свободу, зиждущуюся на 
иллюзии, что человек имеет право действовать 
так, как ему заблагорассудится, и нарушать обя-
зательства в том случае, если закон это позволя-
ет, и останавливаться там, где он это запрещает. 
В итоге воля человека постоянно ограничивается 
правом, а правовая свобода сводится к обосно-
ванию ограничений, которые необходимы для 
удержания разнонаправленных воль эгоистиче-
ских индивидов от столкновений. Ограничения 
не могут быть свободой, т.е. правовая свобо-
да развивает изначально дефектную логику: 
«…правовая свобода как таковая никоим образом 
не представляет собой сферу или место инди-
видуальной самореализации; она гарантирует 
возможность приостановить, подвергнуть со-
мнению или прекратить собственные проекты и 
обязательства, но она не открывает возможности 
реализовать блага или цели сами по себе» [10, 
S. 154–155]. Свобода не может оказаться наморд-
ником, она возможна там, где человек становится 
творцом и новатором собственных правовых 
принципов, там, где он стремится к сотрудни-
честву с другими людьми. В правовой сфере 
индивид, напротив, вынужден абстрагироваться 
от своих морально-этических убеждений для 
того, чтобы стратегически ориентироваться на 
контрагента в согласии с действующими право-
выми нормами. Примирить это абстрагирование 
с живым участием к другому в сфере интерсубъ-
ективного признания невозможно.

С одной стороны, подход Хоннета закла-
дывает надежный фундамент для понимания 
того, как и почему происходит переосмысление 
и расширение понимания прогресса естествен-
ного права в исторической ретроспективе. 
Дж. А. Сааведра демонстрирует, как хоннетов-
ская перспектива продвигается, по сравнению с 
предшественниками, выявляя, что а) права долж-
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ны быть чем-то большим, чем просто переводом 
какого-то идеализированного демократического 
процесса, как это следует из трудов Хабермаса; 
б) права должны защищать социальные отноше-
ния от угрозы непризнания; в) правовая сфера 
признания дает возможность положительного 
отношения к себе, а именно самоуважения, кото-
рое реализуется через правоотношения (признать 
кого-либо означает признать его или ее в равной 
степени заслуживающими права на свободу), 
доступ к политическому процессу, социальные 
права и бремя юридической ответственности; 
г) судебная власть должна защищать отношения 
юридического признания, чтобы позволить чле-
нам общества достичь самоуважения к себе как 
к равным другим членам и дать им право прини-
мать собственные решения о том, как понимать 
и реализовывать свои собственные жизненные 
планы [14]. 

С другой стороны, Я. Ф. Брокхаузен по-
казывает, что стремление Хоннета выступить 
против избыточной юридизации социальной 
жизни, отказ рассматривать все социальные 
связи как правоотношения во многом связан с 
особенностью его интерпретации гегелевских 
текстов. По его мнению, позиция Хоннета задана 
«игнорированием фундаментального понимания 
Гегелем положительной роли института юри-
дической свободы – абстрактного права и его 
выражения в позитивном праве – для свободы в 
социальной реальности. Хоннет не может в пол-
ной мере оценить гегелевское проникновение в 
позитивный момент, внутренний по отношению 
к сфере абстрактного права, момент, когда свобо-
да, бывшая прежде чисто негативной свободой, 
становится связанной с позитивным понимани-
ем свободы, выражающимся в сфере этической 
жизни» [8, p. 110].

Результаты
В итоге Хоннет очевидно недооценивает 

роль правовых оснований для базовых соци-
альных связей (любви, дружбы, семьи), но тем 
самым предостерегает от их абсолютизации. 
Его позиция предполагает овнешнение права 
для институциональной сферы, поэтому оно для 
Хоннета скорее вызывает коммуникативную 
деградацию интерсубъективных моделей, чем 
дает людям возможность найти и встретить друг 
друга. Вывод Хоннета неутешителен: правовая 
свобода паразитирует на социальной свободе.
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