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Введение. Статья посвящена анализу особенностей право-
вого регулирования и осуществления парламентского кон-
троля в России. Цель. Основная цель работы состоит в ис-
следовании конституционно-правовых основ организации и 
функционирования института парламентского контроля в Рос-
сии, а также в выявлении роли и места данной формы контро-
ля в системе защиты прав и свобод человека и гражданина и 

борьбе с коррупцией. Результаты. Проведен анализ россий-
ской нормативно-правовой базы, регламентирующей особен-
ности парламентской контрольной деятельности, определены 
основные проблемы реализации данного института. В работе 
показано, что для эффективного осуществления парламент-
ского контроля необходимо более четкое законодательное 
регулирование механизма его функционирования. Принятие 

©  Бердникова Е. В., 2015 



Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер. Экономика. Управление. Право. 2015. Т. 15, вып. 4 

Научный отдел432

специального закона, обозначившего правовые основы пар-
ламентской контрольной деятельности, отнюдь не решило 
всех проблем, возникающих в процессе реализации данного 
института. Возникает потребность в нормативной детализа-
ции отдельных элементов парламентского контроля, начиная 
с определения понятия и заканчивая его структурно-функцио-
нальной составляющей. Заключение. Сделан вывод, что 
парламентский контроль должен реализовываться на всех 
уровнях государственной власти. Данный тезис предполагает 
внесение изменений в Федеральный закон от 07 мая 2013 г. 
№ 77-ФЗ «О парламентском контроле» в части дополнитель-
ной регламентации в качестве субъектов парламентского 
контроля законодательных (представительных) органов госу-
дарственной власти субъектов РФ. В работе делается особый 
акцент на необходимости сочетания форм парламентского и 
общественного контроля как непременного условия повыше-
ния эффективности осуществления парламентской контроль-
ной деятельности.
Ключевые слова: парламентский контроль, общественный 
контроль, парламентское расследование, депутаты.
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Введение

Уникальность парламента как органа госу-
дарственной власти основана не только на его 
представительном характере или исключитель-
ном праве на законотворчество, но и на возмож-
ности осуществлять в определяемых правовыми 
актами рамках контроль за деятельностью иных 
органов публичной власти и должностных лиц. 
Парламентский контроль в современном демо-
кратическом государстве играет важную роль 
в обеспечении эффективного и одновременно 
транспарентного функционирования системы 
государственного управления, а также корен-
ным образом оказывает влияние на защиту и 
восстановление нарушенных прав и свобод че-
ловека и гражданина, что особенно актуально в 
случаях, если такие нарушения носят массовый 
характер. 

Правовая регламентация разнообразных 
форм контрольной деятельности парламента 
в сфере соблюдения и исполнения законов ор-
ганами исполнительной власти способствует 
формированию системы реального парламента-
ризма, обусловливающего классическую форму-
лу верховенства парламента при существующем 
разделении властей.

Цель

Основная цель работы состоит в исследова-
нии конституционно-правовых основ организа-
ции и функционирования института парламент-
ского контроля в России, а также в выявлении 
роли и места данной формы государственного 
контроля в системе защиты прав и свобод чело-
века и гражданина и борьбе с коррупцией.

Результаты

Подходы к определению парламентско-
го контроля. В теории парламентского права 
понятие «парламентский контроль» не имеет 
однозначного определения. Расхождения во 
мнениях исследователей также затрагивают 
вопросы субъектно-объектного состава данных 
правоотношений, предмета и объекта контроль-
ной деятельности, а также форм и видов его 
осуществления. 

Так, по мнению Е. В. Ковряковой, парла-
ментский контроль представляет собой «систему 
норм, регулирующую установленный порядок 
проведения наблюдения и проверки в основном 
деятельности органов исполнительной власти, 
который осуществляется как парламентским 
большинством и оппозицией, так и вспомога-
тельными органами высшего законодательного 
органа и направлен на оценку этой деятельности 
с возможным применением санкций (вотума 
недоверия, резолюции порицания, импичмента 
и т.д.)» [1, с. 12]. Данная позиция во многом со-
впадает с зарубежной трактовкой парламентского 
контроля, рассматривающей этот институт в 
контексте взаимообусловленности реализации 
контрольных процедур и наступления опреде-
ленных правовых последствий в отношении 
исполнительных органов в случае негативной 
оценки их деятельности.

Рассуждая о содержании контрольной функ-
ции парламента в отношении исполнительной 
власти, М. В. Баглай приходит к выводу, что 
практика ее реализации в зарубежных государ-
ствах носит дифференцированный характер. Так, 
например, в парламентарных формах правления 
парламентский контроль реализуется в многова-
риантных процедурах и, главным образом, вклю-
чает право парламента принимать вотум недове-
рия правительству и отправлять его в отставку. В 
президентских формах правления в отсутствии 
такого права парламент все же осуществляет кон-
трольные функции в отношении правительства, 
например, в виде участия в формировании испол-
нительных органов государственной власти [2, 
с.172]. На наш взгляд, точка зрения М. В. Баглая 
является более точной, так как он включает в со-
держание предмета парламентского контроля не 
только непосредственную деятельность органов 
исполнительной власти, но и участие в процессе 
формирования правительства, что, несомненно, 
относится к контрольному механизму. 

Эффективность парламентского контроля 
во многом обусловлена широким субъектно-объ-
ектным составом данных правоотношений. Так, 
к субъектам этой деятельности можно отнести 
федеральный парламент и его структурные эле-



433Право

менты (палаты, комитеты, комиссии, образуемые 
палатами органы), парламентариев, органы, 
создаваемые парламентами для реализации 
контрольной деятельности (например, Счетная 
палата РФ, Уполномоченный по правам человека 
в Российской Федерации), а также законодатель-
ные (представительные) органы государственной 
власти субъектов РФ, включая комитеты и ко-
миссии, депутатов, контрольно-счетные органы 
субъектов РФ, уполномоченных по правам чело-
века в субъектах РФ. Объектами парламентского 
контроля могут являться не только органы испол-
нительной власти, но и государственные органы 
и государственные учреждения, и организации 
на всех уровнях власти, органы местного само-
управления и их должностные лица. 

Правовые основы регулирования парла-
ментского контроля. Конституция РФ закре-
пила достаточно широкий перечень форм пар-
ламентского контроля, большинство из которых 
реализуется в отношении Правительства РФ, 
начиная с согласия Государственной думы Феде-
рального собрания на назначение Председателя 
Правительства РФ и заканчивая рассмотрением 
вопроса о доверии Правительству РФ. Помимо 
Конституции РФ, отдельные формы парламент-
ского контроля закрепляются в федеральных 
законах, в частности, в Федеральном законе от 
7 мая 2013 г. № 77-ФЗ «О парламентском кон-
троле» [3], Федеральном законе от 27 декабря 
2005 г. № 196-ФЗ «О парламентском рассле-
довании Федерального Собрания Российской 
Федерации» [4], Федеральном законе от 8 мая 
1994 г. № 3-ФЗ «О статусе члена Совета Федера-
ции и статусе депутата Государственной Думы 
Федерального Собрания Российской Федера-
ции» [5]. Ряд форм парламентского контроля 
закреплен в регламентах палат Федерального 
собрания [6].

Следует отметить, что в России долгое время 
отсутствовал отдельный нормативный правовой 
акт, регламентирующий правовое содержание 
и систему парламентского контроля, основания 
и порядок его осуществления, организационно-
правовые формы и иные концептуальные вопросы 
реализации контрольной деятельности россий-
ских представительных органов, что в определен-
ной степени нивелировало значение контрольной 
функции парламента. И только в мае 2013 г. 
был принят Федеральный закон «О парламент-
ском контроле» (далее – Закон о парламентском 
контроле), закрепивший базовые принципы кон-
трольной деятельности парламентских структур.

Пробельность Закона о парламентском 
контроле. Несмотря на подробное перечисле-
ние форм парламентского контроля, рассма-

триваемый закон не детализирует их, избегая 
дублирования уже имеющихся правовых норм, 
регулирующих данную сферу. Однако в Законе 
о парламентском контроле появились и прин-
ципиально новые формы. Например, усилен 
контроль за нормотворческой деятельностью 
Правительства РФ посредством регламентации 
обязательного ежеквартального направления 
Правительством РФ в палаты Федерального 
собрания информации о ходе разработки и 
предполагаемых сроках принятия нормативных 
правовых актов, разработка и принятие которых 
предусмотрены федеральными законами.

В целом, давая качественную оценку право-
вого содержания принятого Закона о парламент-
ском контроле, следует отметить, что данный 
документ носит слишком обобщающий характер, 
что во многом определяется широтой самого объ-
екта правового регулирования. Кроме того, весь-
ма очевидной является пробельность правовой 
регламентации основных категорий, связанных с 
парламентской контрольной деятельностью. Так, 
например, в Законе о парламентском контроле 
отсутствуют четкое комплексное определение 
парламентского контроля и основные понятия, 
связанные с его осуществлением, что само по 
себе не позволяет раскрыть сущность данного 
правового института. 

Также в Законе отсутствуют нормы, регу-
лирующие такие важные базовые структурно-
функциональные составляющие деятельности 
по осуществлению парламентского контроля, 
как объект, предмет, основания осуществления; 
права и обязанности участников парламентского 
контроля; а также ответственность и ее виды за 
несоблюдение и неисполнение федерального 
законодательства со стороны подконтрольных 
органов и должностных лиц. Такой подход к 
правовому регулированию может привести к 
возникновению различных правовых коллизий 
и конфликтов в процессе его правоприменения.

Проблемы правового регулирования 
регионального парламентского контроля. 
Еще одним немаловажным упущением данного 
Закона является ограничение правового регули-
рования парламентского контроля федеральным 
уровнем деятельности парламентских органов. 
Другими словами, законодательные (предста-
вительные) органы государственной власти 
субъектов РФ не рассматриваются в качестве 
субъектов парламентского контроля. На наш 
взгляд, такой подход представляется достаточно 
узким, так как данные органы являются регио-
нальной проекцией федерального парламента со 
всеми присущими ему важнейшими функциями, 
в том числе и контрольной, которую реализуют 
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через многочисленные контрольные полномочия 
в отношении органов исполнительной власти 
субъектов РФ. Как отмечает А. С. Зубарев, «о 
“парламентском контроле” можно говорить 
только применительно к Федеральному собра-
нию – парламенту Российской Федерации и его 
палатам (Государственной думе и Совету Феде-
рации), а также к тем законодательным (пред-
ставительным) органам субъектов Российской 
Федерации, в названиях которых в соответствии 
с конституцией (уставом) присутствует слово 
“парламент”» [7, с. 21]. Думается, что такая оцен-
ка роли законодательных (представительных) 
органов государственной власти субъектов РФ 
в осуществлении контрольной функции пред-
ставляется весьма ограничительной. Следует 
указать на отсутствие взаимообусловленности 
между словесным использованием категории 
«парламент» в наименовании органа и его право-
вой природой. Отсутствие прямого определения 
в качестве парламента отнюдь не лишает регио-
нальные законодательные структуры права на 
осуществление контроля в отношении, например, 
органов исполнительной власти субъектов РФ, 
которое закрепляется в Федеральном законе от 
6 октября 1999 г. № 184-ФЗ «Об общих принципах 
организации законодательных (представитель-
ных) и исполнительных органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации» в фор-
ме отчетов высшего должностного лица субъекта 
РФ [8]. По мнению Е. В. Казаковой, осуществле-
ние парламентского контроля законодательными 
(представительными) органами власти субъектов 
РФ способствует укреплению их правового по-
ложения, в связи с чем «нельзя сводить роль 
законодательных органов государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации только к 
функциям представительства и законодательной 
деятельности. Необходимо повсеместно опреде-
лить их статус и как органов, осуществляющих 
парламентский контроль» [9, с. 48]. Действитель-
но, на сегодняшний день сложилась достаточно 
широкая практика нормативного регулирования 
парламентского контроля на уровне субъектов 
РФ в виде принятия специальных законов субъ-
ектов Федерации, регламентирующих порядок 
осуществления регионального парламентского 
контроля, что еще раз подтверждает важность 
реализации контрольной функции органами на-
родного представительства в регионах [10].

Исследуя проблемы правового регулирова-
ния регионального парламентского контроля, 
А. Н. Чертков и Д. В. Азаров приходят к следу-
ющему выводу: «Широкий круг нормативных 
источников регулирования парламентского 
контроля в субъектах Федерации, к сожалению, 

имеет и негативную сторону в виде несогласо-
ванности норм. Весьма распространена практика 
дублирования норм» [11, с. 61]. Авторы видят 
оптимальный вариант нормативного регулиро-
вания парламентского контроля в субъектах РФ 
не в принятии на федеральном уровне унифици-
рованного законодательного акта о парламент-
ском контроле в субъектах РФ, а в закреплении 
контрольных полномочий региональных пар-
ламентов в конституции (уставе), специальном 
законе, отдельных нормах иных законодательных 
актов и актах, регулирующих внутренний по-
рядок деятельности законодательного (пред-
ставительного) органа государственной власти 
субъекта Российской Федерации, в частности, в 
регламентах [11, с. 63].

С одной стороны, можно согласиться с вы-
шеприведенным мнением авторов, так как само-
стоятельное правовое регулирование субъектами 
Федерации вопросов, связанных с осуществлени-
ем парламентского контроля законодательными 
(представительными) органами государственной 
власти РФ, не противоречит действующему за-
конодательству. Однако, с другой стороны, это 
не решит проблемы несогласованности норм 
регионального законодательства в данной сфере. 
На наш взгляд, выходом из сложившейся ситу-
ации видится дополнительная регламентация в 
отдельной главе Федерального закона от 7 мая 
2013 г. № 77-ФЗ «О парламентском контроле» 
правовых основ и форм парламентской контроль-
ной деятельности в субъектах РФ, что позволит и 
унифицировать региональное законодательство, 
и усилить роль законодательных органов субъ-
ектов РФ, нормативно закрепив их контрольную 
функцию на уровне федерального закона.

Проблемы правоприменения норм о 
парламентском контроле. Пробельность суще-
ствующей нормативной правовой базы прямым 
образом оказывает влияние на эффективность 
парламентского контроля при реализации ряда 
его форм. Так, нуждается в нормативной кор-
ректировке институт ежегодных отчетов Пра-
вительства РФ о результатах его деятельности 
перед Государственной думой Федерального 
собрания. Существующая на сегодняшний день 
правовая конструкция данных отчетов не влечет 
по их результатам наступления юридических 
последствий для правительства, что абсолют-
но формализует это контрольное полномочие 
парламента. Другим примером неработающего 
контрольного полномочия Федерального собра-
ния следует признать институт парламентских 
расследований – за почти десятилетний период 
своего существования в урегулированной отдель-
ным законом форме парламентское расследова-
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ние проводилось всего два раза – в отношении 
трагических событий, произошедших в Беслане 
в 2004 г. и на Саяно-Шушенской ГЭС в 2009 г.

Парламентский контроль как обще-
ственно-государственный контроль. Парла-
ментский контроль осуществляется в интересах 
общества, что определяется в первую очередь 
его правовой природой как представительного 
органа. Парламент, являясь институциональным 
воплощением конституционного принципа на-
родовластия, занимает особое место в структуре 
органов государственной власти. Его тесная 
связь с обществом, обусловленная наделением 
парламентариев мандатом на представитель-
ство интересов населения, позволяет нам при 
изучении контрольной функции несколько дис-
танцироваться от доминирующей на сегодняш-
ний день в правовой литературе точки зрения о 
парламентском контроле как имеющем исклю-
чительно государственный характер. В данном 
контексте представляется целесообразным го-
ворить о парламентском контроле как об особой 
общественно-государственной форме контроля.

Общественный и парламентский контроль 
объединяет не только наличие в основе каждого 
общественных интересов. В соответствии с дей-
ствующим законодательством у них происходит и 
совпадение основных целей, например по защите 
прав и свобод человека и гражданина. 

Характеризуя соотношение общественного 
и парламентского контроля, Т. В. Милушева 
совершенно справедливо отмечает: «Думается, 
что парламентский контроль необоснованно 
трактовать как сугубо государственный. Он 
представляет собой опосредованную форму 
общественного контроля, своего рода “мостик” 
между общественным и государственным кон-
тролем. Иными словами, является наиболее ор-
ганизованной, структурированной, методически 
отработанной его частью» [12]. В том же направ-
лении рассуждает и А. Н. Аринин, характеризуя 
парламентский контроль как представительный 
способ общественного контроля [13]. 

Единая конституционно-правовая природа 
все же не позволяет объединять парламентский 
и общественный контроль в рамках одного 
понятия или института. Это два совершенно 
самостоятельных элемента правовой системы, 
имеющих разный механизм своего функциони-
рования и формы реализации. В данном случае 
речь должна идти о необходимости сочетания 
парламентского и общественного контроля для 
повышения эффективности правоприменения и 
достижения целей и задач, поставленных перед 
ними в законодательных актах. В отдельных 
формах парламентского контроля участие обще-

ственности уже предусмотрено действующими 
нормативными актами. Например, ч. 1 ст. 65 
Регламента Государственной думы Федерального 
собрания Российской Федерации определяет, что 
парламентские слушания, как правило, открыты 
для представителей средств массовой информа-
ции, общественных объединений и обществен-
ности [6]. 

Представляется целесообразным развивать 
существующую модель взаимодействия государ-
ства и гражданского общества, отражающую воз-
можность включения граждан и их объединений 
в реализацию отдельных форм парламентского 
контроля. Например, можно предусмотреть 
инициирование проведения парламентских рас-
следований Федерального собрания Российской 
Федерации Общественной палатой РФ и включе-
ние ее членов в состав парламентской комиссии. 

Заключение 

Учитывая молодой возраст российской де-
мократии и парламентских институтов, следует 
все же признать, что за достаточно короткий срок 
своего существования Российская Федерация 
создала весьма устойчивую нормативную осно-
ву для формирования правового государства и 
системы реального парламентаризма, основан-
ного на формальном верховенстве парламента. 
Возможность осуществлять парламентский 
контроль за деятельностью органов публичной 
власти и должностных лиц является уникальным 
полномочием современного парламента, свое-
образным достижением развития демократии в 
государстве.

Обладая особой общественно-государ-
ственной природой, парламентский контроль 
представляется одним из важнейших способов 
защиты прав и свобод человека, обеспечения за-
конности и верховенства права. Сочетание форм 
общественного и парламентского контроля спо-
собствует укреплению партнерских отношений 
государства и гражданского общества, повышает 
доверие к властным органам со стороны обще-
ственности. 
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Introduction. The article analyzes the peculiarities of legal regula-
tion and the parliamentary control in Russia. Purpose. The main 
objective of the work is to study the constitutional and legal framework 

of the organization and functioning of the institute of parliamentary 
control in Russia, as well as to identify the role and place of this 
form of control in the protection of the rights and freedoms of man 
and citizen, and the fight against corruption. Results. Analyze 
the Russian regulatory framework governing the particular parlia-
mentary oversight activities, implementation of the basic problems 
of the institution. It is shown that the effective implementation of 
parliamentary control must be more precise legislative regulation 
of the mechanism of its operation. The adoption of a special law, 
marked the legal basis of the parliamentary control activity, it 
does not solve all problems arising in the implementation of this 
institution. There is a need for the regulatory details of individual 
elements of parliamentary control, starting with the definition and 
ending with its structural and functional component. Conclusion. 
Concludes that parliamentary control should be implemented at 
all levels of government. This thesis suggests amendments to the 
Federal law of 07.05.2013 № 77-FZ «On the parliamentary control» 
in terms of more regulation as the subjects of parliamentary control 
of the legislative (representative) bodies of state power of subjects 
of the Russian Federation. The paper lays particular emphasis on 
the need for a combination of forms of parliamentary and public 
scrutiny as a prerequisite for improving the implementation of the 
parliamentary control activity.
Key words: parliamentary control, social control, parliamentary 
investigation, deputies.
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КОНСТИТУЦИОННЫХ ОБЯЗАННОСТЕЙ ЛИЧНОСТИ

С. Б. Кордуба

кандидат юридических наук, доцент кафедры
конституционного и муниципального права,
Саратовский государственный университет 
E-mail: sveta-shagurova@mail.ru

Введение. Юридические обязанности личности являются раз-
новидностью правовых социальных норм. Каждый член обще-
ства имеет юридические обязанности (общие, специальные, 
индивидуальные). Важнейшие из юридических обязанностей 
закрепляются в конституциях государств. Цель статьи – опре-
делить общее (теоретическое) и специфическое в конститу-
ционных обязанностях личности. Результаты. Рассмотрены 
различные теоретические подходы к определению понятия 
«юридическая обязанность личности» и к обоснованию зна-
чения юридических обязанностей личности для государства, 
общества, граждан. Выявлены общие черты всех юридических 
обязанностей личности. Выводы. Конституционным обязан-
ностям свойственны все характерные черты юридических 
обязанностей. Конституционные обязанности обладают также 
специфическими чертами, обусловленными юридическими 
свойствами конституции (они имеют всеобщий характер; явля-
ются базовыми для всех иных юридических обязанностей; обе-
спечивают возможность создания и существования в обществе 

и государстве порядка, основанного на праве; являются одним 
из условий существования государства).
Ключевые слова: социальные нормы, права и свободы лич-
ности, юридические обязанности личности, правовой статус 
личности, конституция, конституционные обязанности личности.
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Введение

В любом существовавшем ранее и существу-
ющем сегодня государстве положение человека, 
его связи и отношения с другими людьми, коллек-
тивами, представителями государственной вла-
сти определяются его правами и обязанностями, 
вытекающими из различных видов социальных 
норм. Нормы – это «определенные стандарты, 
образцы, эталоны, модели поведения участников 
социального общения» [1, с. 246]. Социальными 


