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Введение. Юридические обязанности личности являются раз-
новидностью правовых социальных норм. Каждый член обще-
ства имеет юридические обязанности (общие, специальные, 
индивидуальные). Важнейшие из юридических обязанностей 
закрепляются в конституциях государств. Цель статьи – опре-
делить общее (теоретическое) и специфическое в конститу-
ционных обязанностях личности. Результаты. Рассмотрены 
различные теоретические подходы к определению понятия 
«юридическая обязанность личности» и к обоснованию зна-
чения юридических обязанностей личности для государства, 
общества, граждан. Выявлены общие черты всех юридических 
обязанностей личности. Выводы. Конституционным обязан-
ностям свойственны все характерные черты юридических 
обязанностей. Конституционные обязанности обладают также 
специфическими чертами, обусловленными юридическими 
свойствами конституции (они имеют всеобщий характер; явля-
ются базовыми для всех иных юридических обязанностей; обе-
спечивают возможность создания и существования в обществе 

и государстве порядка, основанного на праве; являются одним 
из условий существования государства).
Ключевые слова: социальные нормы, права и свободы лич-
ности, юридические обязанности личности, правовой статус 
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Введение

В любом существовавшем ранее и существу-
ющем сегодня государстве положение человека, 
его связи и отношения с другими людьми, коллек-
тивами, представителями государственной вла-
сти определяются его правами и обязанностями, 
вытекающими из различных видов социальных 
норм. Нормы – это «определенные стандарты, 
образцы, эталоны, модели поведения участников 
социального общения» [1, с. 246]. Социальными 
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нормами можно считать права индивида, его 
обязанности, а также ограничения, запреты, на-
лагаемые на поведение личности. Социальные 
нормы «регулируют поведение людей, действия 
организаций, взаимоотношения их между со-
бой, определяют границы должного (обязан-
ного) и возможного (допустимого) поведения» 
[2, с. 93]. В социальных нормах отражаются 
нормативы группового и индивидуального по-
ведения людей [3, с. 196]. Социальные нормы 
могут быть неправовыми (моральными, рели-
гиозными, политическими, корпоративными, 
семейными, нормами обычаев и др.) и правовы-
ми. Неправовые социальные нормы, как пишет 
М. Н. Марченко, «складываются… в процессе 
самой общественной жизни, общественной 
практики, а также в быту» и, как правило, «со-
держатся лишь в сознании людей и передаются 
в устной форме из поколения в поколение» [4, 
с. 453]. Правовые социальные нормы закрепля-
ются в официальных документах, исходящих 
от государства, – нормативных правовых актах. 

Разновидностью правовых социальных норм 
являются юридические обязанности личности. 
Правовой статус человека в любом государ-
стве подразумевает обладание каждым членом 
общества не только юридическими правами, 
но и юридическими обязанностями (общими, 
специальными, индивидуальными). Это непре-
ложная истина, очень четко сформулированная 
во Всеобщей декларации прав человека 1948 г. 
[5]: «Каждый человек имеет обязанности перед 
обществом, в котором только и возможно сво-
бодное и полное развитие его личности» (ч. 1 
ст. 29). Наличие у индивида обязанностей – столь 
же важный и необходимый элемент правового 
статуса человека, как и его права и свободы. Не-
возможно представить себе человека, живущего 
в современном государстве, который обладает 
только правами и свободами, и нельзя пред-
ставить себе человека, у которого есть только 
обязанности. 

Важнейшие из юридических обязанностей 
закрепляются в конституциях государств, при 
этом в названии глав, посвященных статусу 
личности, не обязательно присутствие термина 
«обязанности» (достаточно вспомнить назва-
ние и содержание 2-й главы Конституции РФ 
1993 г.). Вместе с тем в названиях соответствую-
щих разделов конституций некоторых государств 
термин «обязанности» встречается (например, 
часть первая «Права и обязанности граждан» в 
Конституции Италии 1947 г., часть первая «Ос-
новные права и обязанности» в Конституции 
Португалии 1976 г., раздел первый «Об основных 
правах и обязанностях» в Конституции Испании 

1978 г., часть вторая «Основные права и обязан-
ности» в Конституции Турции 1982 г., раздел 
второй «Свободы, права и обязанности человека 
и гражданина» в Конституции Польши 1997 г.). 
В. Е. Чиркин замечает, что в настоящее время 
«заметна определенная тенденция в развитии 
структуры конституций: большинство основ-
ных законов, если они закрепляют обязанности, 
во-первых, делают это в первых главах…, во-
вторых, все чаще выделяют особые главы, раз-
делы (подразделы) об обязанностях» [6, с. 206]. 

Закрепляя основные обязанности, консти-
туции не объясняют их юридической природы 
и назначения. Что же понимается под юриди-
ческой обязанностью личности? Каково значе-
ние юридических обязанностей личности для 
жизнедеятельности общества, государства, для 
реализации прав и свобод другими индивидами? 
Каковы специфические черты конституционных 
обязанностей личности?

Целью статьи выступает определение обще-
го (теоретического) и специфического в консти-
туционных обязанностях личности.

Результаты

В научной юридической литературе суще-
ствует достаточно много взглядов, мнений, точек 
зрения на определение понятия «юридическая 
обязанность личности (человека, индивида)».

Традиционным и довольно распространен-
ным в отечественной юридической науке (и в 
теории государства и права, и в науке конститу-
ционного права) является взгляд на юридическую 
обязанность как на вид и меру должного пове-
дения определенных субъектов. Н. И. Матузов 
пишет, что юридическая обязанность – это «уста-
новленная законом мера должного, общественно 
необходимого поведения, а также вид (линия) 
поведения. Это – властная форма социальной 
регуляции, опирающаяся на “силовое” начало, 
то есть на возможность государственного при-
нуждения. В обязанностях выражаются как лич-
ные, так и общезначимые интересы» [1, с. 232]. 
Т. Н. Радько отмечает, что юридическая обязан-
ность – это «вид и мера должного и необходимого 
поведения» [2, с. 369]. 

Некоторые ученые определяют обязанность 
через категории «необходимость», «необходи-
мое поведение». По мнению С. А. Авакьяна, 
«обязанность гражданина (в том числе и основ-
ная) – это необходимость определенного пове-
дения. Она может быть выражена в виде общего 
требования – например, соблюдать Конституцию 
и законы РФ, предусматривать один вариант 
действий, допускать даже несколько вариан-
тов, в том числе используемых по усмотрению 
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лица (например, обязанности родителей)» [7, 
с. 573]. «Государственное признание необходи-
мости поведения, – писал Г. В. Мальцев, – такова 
основная специфическая черта обязанностей 
в отличие от субъективных прав» [8, с. 76]. 
Е. А. Капитонова предлагает понимать под обя-
занностью «меру поведения обязанного лица, 
имеющую необходимый характер, установлен-
ную правом и обеспеченную возможностью при-
менения принуждения со стороны государства» 
[9, с. 110]. С сущностной стороны обязанность 
– это необходимость определенного поведения 
(Ю. В. Барзилова) [10, с. 64]. Юридическая обя-
занность – вид и мера необходимого поведения 
личности в интересах государства, общества и 
самой личности (Д. С. Велиева) [11, с. 172].

Категории «должное» и «необходимое» 
соединяет в понимании юридической обязан-
ности А. С. Мордовец. Он пишет: «…юриди-
ческая обязанность в то же время выступает в 
форме должного поведения. Должное – значит 
общественно необходимое. Если необходимость 
осознана личностью, то она выступает уже не как 
что-то внешнее, принудительное, а как желаемое, 
внутреннее» [12, с. 230]. Подобное сочетание 
«должного» и «необходимого» при характери-
стике юридической обязанности мы также можем 
увидеть в вышеприведенных высказываниях 
Н. И. Матузова, Т. Н. Радько.

Б. С. Эбзеев определяет обязанности через 
категорию «требования». Он пишет, что обязан-
ности есть «требования, предъявляемые обще-
ством или государством к личности» [13, с. 185].

Мы разделяем вышеприведенные мнения 
российских ученых – С. А. Авакьяна, Н. И. Мату-
зова, А. С. Мордовца, Б. С. Эбзеева и др. – отно-
сительно определения юридической обязанности 
через такие категории, как «вид и мера должного 
поведения», «необходимость», «необходимое по-
ведение», «требования», поскольку любая юри-
дическая обязанность личности предполагает 
определенный вариант необходимого поведения 
индивида, а с позиции государства – это требо-
вание, обращенное к личности. 

Итак, юридическая обязанность – это долж-
ное, необходимое поведение личности. Каково же 
значение юридических обязанностей личности 
для государства, общества, других индивидов? 

По мнению Н. И. Матузова, обязанности – 
«залог нормального функционирования консти-
туционных институтов, управления социальны-
ми и экономическими процессами, поддержания 
устойчивости, дисциплины и стабильности в 
обществе»; юридическая обязанность – «вид 
и мера государственно-целесообразного, ра-
зумного, полезного, объективно обусловленного 

поведения, призванного вносить порядок и “уми-
ротворение” в жизнь» [14, с. 284, 285]. 

Обязанности, как это ни покажется стран-
ным на первый взгляд, являются элементом меха-
низма обеспечения свободы личности, особенно 
это касается соблюдения человеком положений 
Уголовного и Административного кодексов. 
Соблюдение положений этих нормативных 
правовых актов одним человеком позволяет обе-
спечить свободу многих лиц. 

Функциональное назначение юридических 
обязанностей – корреспондировать субъективным 
правам, выполнять свою часть работы в общем 
механизме правового регулирования, направлять 
деятельность индивидов в нужное русло; а соци-
альное – формировать должное правосознание и 
правовую культуру граждан, служить дисципли-
нирующим фактором, упрочивать законность и 
правопорядок в обществе [1, с. 233].

Как мы видим, теоретическое обоснование 
наличия у человека юридических обязанностей 
исходит из того, что существование обязанностей 
обусловлено необходимостью сочетания индиви-
дуальных интересов, общественных интересов и 
государственных интересов. 

Очевидно, что без юридических обязан-
ностей, налагаемых на личность, не может 
существовать никакое общество и государство, 
поскольку осознанное исполнение обязанностей 
каждым человеком позволяет поддерживать 
определенный порядок в государстве, в отноше-
ниях между людьми; во многих случаях выпол-
нение обязанностей одними людьми позволяет 
другим людям реализовать их права и свободы. 

В правовом государстве юридические обязан-
ности личности являются необходимым элемен-
том в отношениях между человеком, обществом, 
государством. Они так же значимы и важны, как 
и права и свободы. «В нынешних российских 
условиях, – пишет Н. И. Матузов, – обязанности 
как дисциплинирующий фактор не менее необхо-
димы, чем права» [1, с. 236]. Написанные двадцать 
лет назад, эти слова сохраняют актуальность и 
сегодня.

Юридические обязанности личности име-
ют различную отраслевую принадлежность: 
конституционно-правовую, уголовно-правовую, 
гражданско-правовую, административно-право-
вую и т.д. Они могут быть адресованы различным 
группам субъектов: всем лицам, находящимся 
на территории государства; только гражданам; 
только иностранным гражданам и лицам без 
гражданства. Все юридические обязанности 
личности образуют определенную систему, фун-
даментом которой являются конституционные 
обязанности. 

С. Б. Кордуба. Теоретические аспекты конституционных обязанностей личности
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В целом, можно отметить, всем юридиче-
ским обязанностям присущи следующие общие 
черты: 1) юридические обязанности – результат 
государственного регулирования; 2) юридиче-
ские обязанности выражают необходимое, с точ-
ки зрения государства, должное, требуемое по-
ведение определенного субъекта или субъектов; 
3) выполнение юридических обязанностей может 
быть обеспечено мерами государственного при-
нуждения; 4) юридические обязанности тесно 
связаны с субъективными правами, поскольку 
являются способом обеспечения прав, условием 
их реальности и эффективности; 5) в юридиче-
ских обязанностях выражаются как личные, так 
и государственные интересы; 6) юридические 
обязанности – средство формирования правосо-
знания и правовой культуры человека; 7) юри-
дические обязанности – условие формирования 
правопорядка, режима законности, установления 
и поддержания баланса интересов личности, 
общества, государства. 

Выводы

Среди всех юридических обязанностей лич-
ности особое значение имеют конституционные 
обязанности. Универсальными, встречающими-
ся почти во всех современных конституциях, 
являются следующие обязанности человека и 
гражданина: соблюдать конституцию; соблюдать 
законы; уважать и не нарушать права и свободы 
других людей; платить налоги; сохранять окру-
жающую среду; воинская обязанность. 

Конституционные обязанности личности – 
это лишь небольшая часть юридических обязан-
ностей человека, живущего в государственно ор-
ганизованном обществе, но часть самая важная. 
Конституционным обязанностям свойственны 
все вышеперечисленные характерные черты 
юридических обязанностей личности; кроме этих 
черт, естественно, они обладают также специ-
фическими чертами, обусловленными юридиче-
скими свойствами конституции. Основные обя-
занности личности имеют всеобщий характер; 
являются базовыми для всех иных юридических 
обязанностей; обеспечивают возможность созда-
ния и существования в обществе и государстве 
порядка, основанного на праве; являются одним 
из условий существования государства.
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Theory of Personality Constitutional Duties
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Introduction. Legal responsibilities of an individual are a kind of 
legal social norms. Every member of the society has a legal obligation 
(general, special, individual). Highlights from the legal obligations 
enshrined in the states’ Constitutions. Purpose of article – to deter-
mine the total (theoretical) and specific constitutional duties of the 
individual. Results. Different theoretical approaches regarding the 
definition of «individual legal obligation» are analyzed as well as the 
justification of the values of the individual legal responsibilities to the 
state, society and citizens are identified. Common features of all the 
legal responsibilities of the individual are identified. Conclusions. 
Constitutional responsibilities are peculiar to all the features of the 
legal obligations. Constitutional responsibilities also have specific 
features caused by the Constitution of legal properties (they have a 
universal character, are the base for all other legal obligations, provide 
the ability to create order based on law in the society and the state, 
they are one of the conditions of existence of the state).



441Право

Е. С. Николаева. Налогообложение при выполнении опционного контракта

Key words: social norms, individual rights and freedom, individual 
legal responsibilities, legal status of the individual, Constitution, 
constitutional duties of an individual.

References

1.  Theory of state and law. Lectures. Ed. by N. I. Matuzov, 
A. V. Malko. Saratov, SVSH Interior Ministry, 1995. 
559 p. (in Russian).

2.  Radko T. N. Theory of state and law. Textbook for bache-
lors. Moscow, Prospect Publ., 2012. 495 p. (in Russian).

3.  Theory of state and law. Textbook. Total. ed. by 
O. V. Martyshin. Moscow, Norma, 2007. 496 p. (in 
Russian).

4.  Marchenko M. N. Theory of state and law. Textbook. 2nd 
ed., rev. and add. Moscow, T.C. Welby, Prospect Publ., 
2007. 752 p. (in Russian).

5.  The Universal Declaration of Human Rights (adopted 
by the UN General Assembly on 10.12.1948). Russian 
newspaper, 1995, April 5 (in Russian).

6.  The Constitution of the XXI century: a comparative 
legal research. Ans. ed. V. E. Chirkin. Moscow, Norma, 
INFRA-M, 2011. 655 p. (in Russian).

7.  Avakyan S. A. Constitutional law of Russia. Training 
course. 2nd ed., rev. and add. In 2 vol. Vol. 1. Moscow, 
Jurist, 2006. 864 p. (in Russian).

8.  Maltsev G. V. Socialist human rights and freedoms. 
Moscow, Lighted., 1968. 80 p. (in Russian).

9.  Kapitonova E. A. Responsibilities as an integral part of 
the legal status of the child. Moscow University Russian 
Interior Ministry, 2009, no. 5, pp. 108–111 (in Russian).

10.  Barzilova Yu. V. Legal responsibilities as an element 
of the legal status of the person. Ed. by N. I. Matuzov. 
Saratov, Saratov Univ. Press, 2008. 130 p. (in Russian).

11.  Veliyev D. S. System of constitutional environmental 
rights and duties in the Russian Federation. Ed. by 
V. T. Kabyshev. Moscow, DMK Press, 2009. 220 p. (in 
Russian).

12.  Mordovets A. S. Socio-legal mechanism for ensuring 
human and civil rights. Ed by N. I. Matuzov. Saratov, 
SVSH Interior Ministry, 1996. 288 p. (in Russian).

13. Ebzeev B. S. Personality and state in Russia: mutual 
responsibility and constitutional duties. Moscow, Norma, 
2007. 384 p. (in Russian).

14. Matuzov N. I. Actual problems of the theory of law. 
Saratov, Saratov State Academy of Law Publ., 2004. 
512 p. (in Russian).

©  Николаева Е. С., 2015 

УДК 336.02; 336.22; 336.4; 251.72

НАЛОГООБЛОЖЕНИЕ ПРИ ВЫПОЛНЕНИИ ОПЦИОННОГО КОНТРАКТА 

КАК ФИНАНСОВОГО ИНСТРУМЕНТА СРОЧНЫХ СДЕЛОК

Е. С. Николаева
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Введение. В настоящее время действующее законодатель-
ство не всегда успевает отвечать потребностями современного 
бизнеса, постоянное развитие и совершенствование правоот-
ношений между субъектами неизбежно влечет за собой форми-
рование новых видов правоотношений, требующих детальной 
нормативно-правовой регламентации. Цель. Провести анализ 
налогообложения опционных сделок в зависимости от их видов 
и участников; исследовать вопросы взимания налога на при-
быль организаций и налога на добавленную стоимость при 
совершении опционных сделок, а также применения льгот при 
налогообложении данных сделок. Результаты. На основании 
проведенного анализа установлено, что для целей налогообло-
жения платежи по опционным договорам должны быть обосно-
ванными, а полученную премию следует учитывать в доходах 
налогоплательщика, вне зависимости квалификации такой 
сделки как финансового инструмента. Более того, установлено, 
что обложению налогом на добавленную стоимость подлежит 
лишь часть опциона, признаваемая реализацией. Выявлена 
необходимость закрепления на законодательном уровне крите-
риев отнесения опционных контрактов к сделкам, подлежащим 
налогообложению, с определением особенностей порядка ис-
числения и уплаты налога. Заключение. Раскрыты понятия 
и определены виды опционных сделок, приведены их новые 

конструкции, обусловливающие необходимость совершенство-
вания порядка налогообложения подобных сделок.
Ключевые слова: опционный контракт, финансовые инстру-
менты срочных сделок, налогообложение, объект налогообло-
жения, налог на прибыль организаций, налог на добавленную 
стоимость.
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Введение

Вопрос налогообложения при совершении 
опционных контрактов как финансовых инстру-
ментов срочных сделок можно смело назвать 
малоисследованным как в кругу ученых-финан-
систов, так и в правоприменительной сфере. 
Опционные сделки являются достаточно новым 
институтом гражданских правоотношений. Феде-
ральным законом № 42-ФЗ от 8 марта 2015 г. [1] 
в часть первую Гражданского кодекса Российской 
Федерации [2] были внесены изменения, содер-
жащие основные положения о таких сделках, как 
опцион на заключение договора и опционный 


