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assessing the contribution of the university in the innovative develop-
ment of the region involves determining approaches to setting trends, 
the degree of time and the impact of changes in the environment of the 
object of its operation. Evaluation of the contribution of the university 
in the innovative development of the region – an assessment of the 
impact of its dynamics on change in the functional structure of the 
region. Results. Rate the university’s contribution to the innovative 
development of the region on a functional approach proposed by the 
following parameters: the presence of knowledge economy in the 
functional structure of the regional economy; its share, the nature of 
the interactions functionally organized units of the regional economy, 
the presence/absence of innovation rents; the level of innovative com-
petitiveness of the regional economy. Drafted assessment will determine 
the presence and nature of the contribution (positive/negative effect) 
University in the innovative development of the region.
Key words: university, innovative regional development.
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Введение. В статье рассматриваются экономические проблемы 
нецелевого использования земель сельскохозяйственного назна-
чения и определение величины ущерба. Цель исследования – со-
вершенствование методики расчета величины ущерба от нецеле-
вого использования земель сельскохозяйственного назначения. 
Задачи: определить размеры нецелевого использования земель 
в 2009–2013 гг. в условиях Самарской области; проанализировать 
зависимость размеров ущерба от территориального размещения; 

сформулировать особенности методики расчета потерь на уров-
нях «предприятие» и «муниципальный район – регион». Эмпи-

рический анализ. В результате исследования было выявлено, 
что размеры нецелевого занятия земель постоянно увеличивают-
ся. Размещение объектов по территории области не зависит от 
доходности сельскохозяйственных угодий, так как аграрное про-
изводство менее конкурентоспособно по сравнению с добываю-
щими отраслями. При определении размеров потерь необходимо 
учитывать особенности их формирования во времени, что напря-
мую зависит от типа источников возникновения ущерба. Заклю-

чение. В рассматриваемом периоде размеры ущерба постоянно 
росли, что связано с расширением деятельности добывающих 
предприятий. Если в 2009 г. было построено 50 скважин различ-
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ного назначения, то в 2013 г. – 236. Прямой зависимости размера 
ущерба от размещения по территории области не выявлено.
Ключевые слова: нецелевое использование, земли сельско-
хозяйственного назначения, ущерб, территориальное размеще-
ние, источники ущерба.
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Введение

Сельское хозяйство играет важную роль 
в производственном комплексе Самарской об-
ласти, что обеспечивается значительными раз-
мерами сельскохозяйственных угодий. Сель-
скохозяйственные угодья – это массивы земли, 
систематически используемые для получения 
продовольственной продукции. Сельскохозяй-
ственные угодья подлежат особой охране, и так 
как они менее конкурентоспособны по сравнению 
с другими видами земель, то в законодательстве 
предусмотрено их обязательное целевое использо-
вание. Земли сельскохозяйственного назначения в 

составе всех категорий земель Самарской области 
составляет 4001,7 тыс. га.

Площади сельскохозяйственных угодий в 
составе земель сельскохозяйственного назна-
чения составляют 3799,8 тыс. га (92,9%), в том 
числе: пашни – 2871,2 тыс. га (75,6%), сенокосы – 
50,7 тыс. га (1,3%) и пастбища – 755,3 тыс. га 
(19,9%) [1]. 

Эмпиричеcкий анализ

Производство сельскохозяйственной про-
дукции на этих землях в основном представлено 
растениеводством. По данным Территориального 
органа Федеральной службы государственной ста-
тистики по Самарской области, доля растениевод-
ства с 2000 г. снижалась до уровня 45% только в 
самые неблагоприятные годы, когда наблюдалась 
сильная засуха (2009 г. – 49,0%, 2010 г. – 45,5%). 
В прочие годы эта величина доходит до 63% 
(2013 г.) (табл. 1) [2, 3].

Таблица 1
Продукция сельского хозяйства Самарской области (в фактически действовавших ценах)

Наименование
Годы

1995 2000 2005 2009 2010 2011 2012 2013
млрд руб. млн руб.

Сельское хозяйство 4078,7 15 744,8 23 092,6 43 437,0 35 791,4 50 982,4 58 192,6 67 739,3
Растениеводство 2206,1 9309,7 11 835,3 21 262,5 16 294,7 29 102,1 32 109,4 42 526,4
Животноводство 1872,6 6435,1 11 257,3 22 174,6 19 496,7 21 880,3 26 083,2 25 212,9

Если рассматривать производство по рай-
онам, то хорошо видно, что эффективность 
растениеводства в условиях Самарской области 
сильно зависит от географического положения 
и близости к крупным населенным пунктам [4]. 

Как видно из проведенной группировки районов 
в 2009 и 2013 гг., большая их часть относится к 
одинаковым типам (21 район из 27, т.е. 78%). При 
том что 2009 г. был резко засушливым, а 2013 г. – 
благоприятным (табл. 2).

Таблица 2
Распределение районов Самарской области по стоимости продукции растениеводства 

на 1 га посевной площади в 2009 и 2013 гг.

№ 
груп-
пы

Наименование 
группы

Районы

2009 2013

1
Районы, расположен-
ные за  нижним квар-
тилем

Алексеевский, Большеглушицкий, Боль-
шечерниговский, Исаклинский, Нефте-
горский, Хворостянкий

Алексеевский, Большеглушицкий, Больше-
черниговский, Исаклинский, Пестравский, 
Хворостянкий

2
Районы, расположен-
ные между нижним 
квартилем и медианой

Борский, Елховский, Камышлинский, 
Клявлинский, Красноармейский, 
Пестрав ский, Шенталинский

Богатовский, Борский, Елховский, Камыш-
линский, Клявлинский, Красноармейский, 
Нефтегорский

3
Районы, расположен-
ные между медианой 
и верхним квартилем 

Богатовский, Кинель-Черкасский, Кош-
кинский, Похвистневский, Приволжский, 
Сергиевский, Челно-Вершинский

Кинель-Черкасский, Кошкинский, Похвист-
невский, Сергиевский, Челно-Вершинский, 
Шенталинский, Шигонский

4
Районы, располо-
женные над верхним 
квартилем 

Безенчукский, Волжский, Кинельский, 
Красноярский, Ставропольский, Сызран-
ский, Шигонский

Безенчукский, Волжский, Кинельский, 
Красноярский, Приволжский, Ставрополь-
ский, Сызранский

Примечание. В 2009 г. медианное значение составило 9,14 тыс. руб./га, в 2013 г. – 17,36 тыс. руб./га. Рассчитано 
по данным Территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Самарской области [5].
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Одновременно с этим наблюдается рост 
нецелевого использования земель со стороны 
предприятий нефтегазовой промышленности, 
связанный с эксплуатацией новых месторождений 
и технологическими процессами по обслужива-
нию и строительству трубопроводов. В резуль-
тате ежегодное выпадение земель достигло в 
2013 г. 3711,26 га пашни и пастбищ, что привело 
к соответствующему выпадению объемов про-
изведенной сельскохозяйственной продукции и 
другому ущербу, причиненному землевладельцам 
и землепользователям. 

Если рассматривать по районам, то форми-
рование ущерба происходит неравномерно по 
территории области. Основными нефтяными 
месторождениями на территории региона яв-
ляются тридцать четыре: Авралинское, Аглос-

ское, Алакаевское, Алексеевское, Кохановское, 
Крюковское, Малочерниговское, Мамуринское, 
Михайловское, Мухановское, Покровское, Сер-
новодское, Сызранско-Заборовское, Яблоновый 
овраг, Якушкинское и др. [6].

На примере строительства эксплуатационных 
скважин в исследуемом периоде было проана-
лизировано распределение объектов по муници-
пальным районам (табл. 3). Всего за этот период 
было построено 655 скважин. Причем 59,8% 
от их количества приходится на шесть муници-
пальных районов (Нефтегорский, Кошкинский, 
Сергиевский, Шенталинский, Кинель-Черкасский 
и Клявлинский). На оставшиеся 14 районов прихо-
дится 40% строительств. В семи районах области 
в этот период новые эксплуатационные скважины 
не строились.

Таблица 3
Количество эксплуатационных скважин в Самарской области в 2009–2013 гг.

№ Наименование района Количество эксплуата-
ционных скважин, шт. № Наименование района Количество эксплуата-

ционных скважин, шт.
1 Нефтегорский 86 11 Пестравский 29
2 Кошкинский 84 12 Кинельский 25
3 Сергиевский 70 13 Большечерниговский 17
4 Шенталинский 65 14 Борский 17
5 Кинель-Черкасский 45 15 Безенчукский 12
6 Клявлинский 42 16 Похвистневский 11
7 Алексеевский 35 17 Волжский 9
8 Большеглушицкий 32 18 Красноармейский 6
9 Челно-Вершинский 31 19 Красноярский 5

10 Елховский 29 20 Исаклинский 5

Сравнивая результаты с группировкой по 
доходности земель (см. табл. 2), видно, что на 
наиболее ценных землях 4-й группы бурение 
скважин представлено незначительно. Наиболь-
шее число новых скважин представлено в районах 
3-й группы (Кошкинский, Сергиевский и Кинель-
Черкасский) и 1-й (Алексеевский, Большеглу-
шицкий, Большечерниговский, Исаклинский, 
Пестравский).

Исходя из важности поставленной проблемы, 
необходимо рассмотреть существующие методи-
ки расчета ущерба от нецелевого использования 
земель сельскохозяйственного назначения. В 
настоящее время существует два подхода к опре-
делению его величины. 

Первая методика применяется на уровне 
отдельного сельскохозяйственного предприятия 
для каждого конкретного случая занятия земель. 

Из всех существующих вариантов наиболее 
подходящим является расчет размера ущерба, 
осуществляемый путем начисления сложных про-

центов с суммы убытков, полученных за период 
восстановления нарушенного производства:

Соб = ∑ (Сфi + Сpi + Сyni ) ∙ 
tr

)
100

1( ,

где Соб – размер убытков, причиненных собствен-
никам земель временным занятием земельных 
участков, руб.; Сфi 

– фактические затраты, по-
несенных до временного занятия земель, руб.; 
Сpi 

– затраты на биологическую рекультивацию, 
руб.; Сyni 

– упущенная выгода, руб.; r – ставка 
рефинансирования Центрального банка РФ, %; 
t – продолжительность периода восстановления 
нарушенного производства, лет [7, 8].

К преимуществам подхода можно отнести: 
обоснованный и документально подтвержденный 
размер понесенных затрат (на сельскохозяй-
ственные работы и проведение биологической 
рекультивации) и соответствие величины потерь 
времени их возмещения, чего не наблюдается при 
других подходах (например при дисконтировании 
затрат [9]).
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Вторая методика предлагается для определе-
ния массового ущерба на уровне «муниципальный 
район – регион». Отсутствие информации по каж-
дому случаю нецелевого занятия земель не дает 

возможности использовать первую методику [10]. 
Поэтому при расчете приходится основываться 
на предложенной классификации проводимых 
работ (рисунок). 

Источники возникновения ущерба при нецелевом использовании земель 
сельскохозяйственного назначения

Источники потенциального ущерба можно 
разделить на три крупные группы. Первая – созда-
ние объектов с длительным сроком эксплуатации 
(строительство скважин, нефте- и газопроводов и 
других объектов). Вторая – проведение работ пла-
нового характера по ремонту или замене нефте- и 
продуктопроводов, водоводов, газопроводов и 
др. Третья – работы по ликвидации последствий 
чрезвычайных ситуаций, связанных в основном с 
разливом нефтепродуктов. Фактические объемы 
проведенных работ в 2009–2013 гг. на территории 
Самарской области приведены в табл. 4.

Для расчета величины суммарного ущерба на 
территории муниципального района или региона 
предлагается использовать следующую формулу:

Si = Spi + Sti + SPli + SChi ,
где Si – общая сумма ущерба за i период; Spi

 
– 

сумма ущерба, относящаяся на i период, от не-
целевого занятия земель сельскохозяйственного 
назначения прошлых лет; Sti – сумма ущерба, 
относящаяся на i период, от нецелевого занятия 
земель сельскохозяйственного назначения те-

кущего года; SPli – сумма ущерба, относящаяся 
на i период, от нецелевого занятия земель сель-
скохозяйственного назначения при проведении 
плановых ремонтных работ; SChi – сумма ущерба, 
относящаяся на i период, от нецелевого занятия 
земель сельскохозяйственного назначения при 
проведении работ по ликвидации последствий 
чрезвычайных ситуаций. 

Детально данная методика была описана в 
статье «Нецелевое использование земель сельско-
хозяйственного назначения как источник ущерба в 
системе “муниципальный район – регион”» [11].

В зависимости от группы структура расчета 
изменяется [12]. В случае проведения плановых 
работ и мероприятий по ликвидации последствий 
чрезвычайной ситуации ущерб рассчитывается в 
рамках одного года и включает все три состав-
ляющие ущерба: упущенную выгоду; затраты 
на проведение биологической рекультивации; 
фактически понесенные затраты.

При определении ущерба в случае создания 
объектов с длительным сроком эксплуатации его 

К. А. Жичкин, А. Л. Петросян. Экономические аспекты определения ущерба 
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расчет будет растянут во времени и включает в 
себя по периодам: 

– первый год: упущенную выгоду; фактиче-
ски понесенные затраты;

– второй и последующие годы: упущенную 
выгоду;

– последний год: упущенную выгоду; затраты 
на проведение биологической рекультивации.

Результаты

В рассматриваемом периоде размеры ущер-
ба постоянно росли, что связано с расширением 
деятельности добывающих предприятий. Если в 
2009 г. было построено 50 скважин различного 
назначения, то в 2013 г. – 236. При помощи пред-
лагаемой методики был спрогнозирован даль-
нейший рост размера ущерба от нецелевого за-
нятия земель сельскохозяйственного назначения, 
который в перспективе должен достигнуть почти 
2,0 млрд руб. в год. Прямой зависимости размера 
ущерба от размещения по территории области не 
выявлено. Существующие методики определения 
потерь зависят от уровня управления – сельско-
хозяйственное предприятие или муниципальный 
район – регион. При их применении необходимо 
учитывать фактор времени и характер нецелевого 
занятия земель. От этого напрямую зависят раз-
меры ущерба.
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Introduction. The article deals with the problem of agricultural 
land non-targeted use and the damage determination. The purpose 
of research – to improve the calculating methods of the damage 
value caused by agricultural land inappropriate use. Objectives: to 
determine the size non-targeted use in the years 2009–2013 under 
the Samara region; to analyze the dependence of the damage size 
caused by territorial location; formulate a particular calculating 
method at the levels of «enterprise» and «municipal district-region». 
Empirical analysis. The study found that non-target use sizes are 
constantly increasing. Placing objects on the territory of the region 
does not depend on the profitability of agricultural land, as agricultural 
production is less competitive compared to the extractive industries. 
In determining the loss size must be taken into account features of 
their formation over time, which depends on the type of damage 
source. Results. In the reporting period, the damage amount is 
constantly growing, which is associated with the mining companies 
expansion. If in 2009 was built 50 wells for various purposes, in 
2013 – 236. Direct dependency on the damage size caused by the 
territory placement have not been identified.
Key words: non-targeted use, agricultural land, damage, territorial 
location, damage resources.
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