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Введение. Актуальность заявленной темы обусловлена не-
обходимостью поиска новых источников роста экономики 
региона, одним из которых может стать развитие культурно-
исторической среды региона, что позволит повысить интерес 
к Саратовской области у туристов из других регионов РФ и по-
ложительно скажется на экономике области в среднесрочной 
перспективе. Теоретический анализ. В теоретических ис-
следованиях экономики культуры обосновывается, что из-за на-
личия специфических особенностей, характерных для объектов 
культурного наследия, рыночные механизмы не фиксируют по-
требностей общества, связанных с приобщением к культурным 
ценностям и необходимостью сохранения объектов культурного 
наследия. Эмпирический анализ. Проведенный анализ по-
казал наличие сложностей с открытым единым массивом не-
обходимых статистических данных, характеризующих деятель-
ность государственных органов по охране объектов культурного 
наследия. Результаты. Предлагается авторский алгоритм 
эффективного управления объектами культурного наследия 
Саратовской области, состоящий из десяти итераций. Реали-
зация данного алгоритма позволит создать эффективную куль-
турно-историческую среду и повысить «узнаваемость» региона 
на внутреннем туристическом рынке, что будет способствовать 
формированию благоприятного имиджа территории и повыше-
нию инвестиционной привлекательности Саратовской области.
Ключевые слова: объекты культурного наследия, неэко-
номические факторы роста региональной экономики, благо-
творительность, алгоритм управления объектами культурного 
наследия.
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Введение

Одной из ключевых задач по обеспечению 
устойчивых темпов регионального развития 
является поиск дополнительных факторов роста 
экономики региона. Особый интерес представля-
ют неэкономические факторы развития, которые 

зачастую или не используются, или используются 
недостаточно эффективно. К подобным факторам 
можно отнести имеющиеся в регионе объекты 
культурного наследия. Эффективное управление 
объектами культурного наследия будет способ-
ствовать формированию уникальной культурно-
исторической среды региона. Уникальность дан-
ной среды, улучшение «узнаваемости» региона, 
брендирование территорий позволит увеличить 
поток туристов, приезжающих в регион, что в 
конечном итоге положительно скажется на его эко-
номическом развитии [1]. Кроме того, в условиях 
существенных диспропорций регионального раз-
вития, характерных для регионов РФ, перераспре-
деление туристических потоков может послужить 
одним из факторов выравнивания региональных 
диспропорций. Саратовская область имеет ряд 
структурных диспропорций. Подобные диспро-
порции по своей природе дуалистичны. С одной 
стороны, дифференциация будет влиять на выбор 
стратегии поведения экономических агентов, с 
другой ‒ показатели социально-экономического 
развития регионов выступают как совокупный 
итог экономического поведения агентов [2]. Раз-
витая культурно-историческая среда региона, 
включающая в себя объекты культурно-истори-
ческого наследия, будет способствовать росту 
идентичности населения с «малой родиной», что 
в долгосрочной перспективе может положительно 
сказаться на социально-экономическом развитии 
Саратовской области. Данный процесс может 
быть выражен в «закреплении» молодежи на ме-
стах и предотвращении перетока молодых кадров 
в крупные города. 
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Теоретический анализ

Проблема эффективного построения культур-
но-исторической среды региона связана не только 
с сохранением имеющихся объектов культурного 
наследия. На наш взгляд эффективный результат 
здесь можно получить, параллельно реализуя 
следующие мероприятия:

‒ во-первых, мероприятия, направленные на 
сохранение нематериальных объектов (традиции, 
жизненный уклад, сформировавшийся в том или 
ином месте);

‒ во-вторых, активная интеграция информа-
ции об объектах культурного наследия в образо-
вательный процесс на всех уровнях образования 
в рамках истории родного края для повышения 
уровня идентификации молодежи с тем регионом, 
где они проживают;

‒ в-третьих, мероприятия, направленные на 
активное включение местных жителей (в первую 
очередь школьников и студентов) в деятельность 
по сохранению объектов культурного наследия, 
расположенных в регионе;

‒ в-четвертых, более активная политика по 
интеграции объектов культурного наследия в хо-
зяйственные механизмы региона при их полном 
сохранении и доступности для населения (напри-
мер, через приватизацию объектов с наложением 
обязательных обременений на собственников и 
девелопмент объектов);

‒ в-пятых, на базе объектов культурного 
наследия через формирование туристических 
продуктов и брендов развитие культурно-исто-
рического туризма и создание региональных 
туристических кластеров.

Эффективность вышеперечисленных меро-
приятий зависит от комплексности их реализации. 
Ощутимый положительный экономический эф-
фект от их реализации можно получить только в 
среднесрочной и долгосрочной перспективах. Для 

того чтобы объекты культурного наследия послу-
жили одним из неэкономических факторов роста 
региональной экономики, необходима разработка 
комплексной программы управления объектами 
культурного наследия региона. Данная программа 
кроме плана мероприятий должна включать в себя 
анализ состояния объектов культурного наследия, 
расположенных в регионе, и базу заинтересован-
ных представителей бизнеса, готовых на тех или 
иных условиях участвовать в процессе сохранения 
объектов культурного наследия. 

Теоретическим фундаментом исследований 
проблем эффективного управления объектами 
культурного наследия послужили работы по 
экономике культуры В. Баумоля, В. Боуэна, 
Д. Тросби, Т. Веблена, Дж. Гелбрейта, Дж. М. Кейн-
са и др. В большинстве исследований авторы 
обосновывают вклад культуры в социально-эконо-
мическое развитие. В российской экономической 
науке необходимо выделить работы по экономике 
культуры А. Я. Рубинштейна, где он доказывает 
существование «болезни цен» в данной сфере, вы-
явленной В. Баумолем и В. Боуэном [3]. В работах 
В. Ю. Музычук объекты культурного наследия 
анализируются как стратегический ресурс для 
развития малых городов РФ [4].

Эмпирический анализ

Для принятия эффективных управленческих 
решений, в первую очередь, необходим достовер-
ный статистический массив, характеризующий 
реальное состояние объектов культурного насле-
дия и объемы имеющегося на сегодняшний день 
их финансирования. На территории Саратовской 
области расположено существенное количество 
объектов культурного наследия. В 2015 г., по дан-
ным Управления по охране объектов культурного 
наследия Саратовской области, на территории 
области расположено 942 объекта (табл. 1).

                                                                                                                                                                       Таблица 1
Динамика численности объектов культурного наследия (ОКН) 

(федерального, регионального и местного значения) по Саратовской области за период с 2009 по 2015 г.

Объекты 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Всего ОКН – – 845 846 914 932 972
ОКН ФЗ 59 51 52 53 151 151 151
ОКНРЗ – – 681 681 651 652 657
ОКН МЗ – – – 112 112 129 164

Как видно из данных таблицы, количество 
объектов культурного наследия по Саратовской 
области за последние три года увеличилось на 
58. Количество ОКН федерального значения не 
изменилось. Увеличилось количество ОКН регио-
нального значения на 6 объектов и ОКН мест-

ного значения на 52 объекта. Для эффективного 
управления необходимо наличие полной стати-
стической базы, включающей в себя показатели 
численности объектов культурного наследия, объ-
емы финансирования с разбивкой по источникам 
финансирования. Кроме того, требуется краткое 
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описание каждого объекта с фотографией и анализ 
его реального состояния, включающий возможные 
варианты работы с данным объектом с учетом его 
состояния. Следует отметить, что статистические 
данные, характеризующие эту сферу, недоста-
точны и практически отсутствуют в открытом 

доступе, что затрудняет анализ. Существенный 
интерес представляет изучение опыта различных 
субъектов РФ по охране объектов культурного на-
следия. Нами была предпринята попытка собрать 
данные по числу объектов культурного наследия 
по субъектам ПФО (табл. 2). 

                                                                                                                                             Таблица 2
Сравнение числа объектов культурного наследия по субъектам ПФО 

в 2015 г. и 1-й половине 2016 г.

Субъекты ПФО Всего ОКН ОКН ФЗ ОКН РЗ ОКН МЗ
Республика Башкортостан 1894 1297 596 1
Республика Марий Эл 996 450 546 –
Республика Мордовия* 855 100 755 –
Республика Татарстан* 1516 394 810 312
Удмуртская Республика 305 84 221 –
Чувашская Республика* 659 221 438 –
Пермский край* 2809 1859 950 –
Кировская область 846 507 337 2
Нижегородская область* 3345 1109 2210 26
Оренбургская область 1762 1306 451 5
Пензенская область* 396 52 342 2
Самарская область* 706 82 624 –
Саратовская область* 942 151 657 134
Ульяновская область 702 5 412 205

                 *Данные за 2015 год.

Наибольший интерес вызывает опыт тех 
регионов, где располагается самое большое ко-
личество объектов культурного наследия (Респу-
блика Башкортостан (1894), Республика Татарстан 
(1516), Пермский край (2809), Оренбургская об-
ласть (1762), Нижегородская область (3345)). В 
качестве базовой гипотезы мы хотели проверить 
наличие корреляции между количеством объектов 
культурного наследия в субъекте ПФО, объемами 
финансирования объектов из средств бюджета РФ, 
бюджетов субъектов и внебюджетных источников 
и количеством туристов, приезжающих в регион. 
К сожалению, найти в открытом доступе необхо-
димую статистику по субъектам ПФО оказалось 
достаточно сложно, что не дало нам возможности 
выявить наличие корреляции.

Результаты

Одним из ключевых показателей, необхо-
димых для принятия эффективных решений по 
управлению объектами культурного наследия, 
выступает показатель объемов финансирования, 
направляемых на сохранение объектов культурно-
го наследия, с разбивкой по источникам финанси-
рования (включая и внебюджетные источники фи-
нансирования). Данной информации в открытых 

источниках нет. Это позволяет сделать вывод, что 
принятие эффективных решений по управлению 
объектами культурного наследия в подобных 
условиях весьма затруднительно в силу ряда 
причин. С одной стороны, принятие эффектив-
ных управленческих решений зависит от уровня 
компетентности представителей управленческого 
аппарата и их желания нести ответственность за 
принимаемые решения, с другой стороны, любое 
решение может быть признано эффективным 
только в том случае, если его реализация подкреп-
лена достаточными объемами финансирования, 
что, исходя из нынешних экономических реалий, 
могут себе позволить не все субъекты Федерации. 
Поэтому каким бы перспективным с точки зрения 
реализации не было принятое решение, если его 
реализация не имеет достаточной финансовой 
поддержки, оно не может быть реализовано в 
полном объеме, а следовательно, и показатель его 
эффективности будет стремиться к нулю. 

Деятельность по охране объектов культур-
ного наследия с экономической точки зрения 
представляет собой пример экономической не-
эффективности. По мнению В. Ю. Музычук, это 
обусловлено тем, что рыночные механизмы не 
фиксируют потребностей общества, связанных с 

В. В. Тарновский. Эффективное управление объектами культурного наследия 
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приобщением к культурным ценностям и необхо-
димостью сохранения культурного наследия [5]. 

Необходимость сохранения объектов куль-
турного наследия обусловливается следующими 
моментами:

‒ сопротивлением деформациям и разруше-
нию собственных культурных традиций;

‒ формированием ценностной ориентации 
экономических агентов;

‒ противодействием поверхностной замене 
существующих культурных традиций традициями 
других стран;

‒ сохранением единого культурного про-
странства;

‒ возникновением положительных экстер-
нальных эффектов;

‒ повышением доступности культурных цен-
ностей для широких слоев населения.

 Если при принятии управленческих решений 
в сфере культуры руководствоваться исключи-
тельно рыночными принципами эффективности, 
то это приведет к невосполнимым потерям объ-
ектов культурного наследия. Это обусловливается 
наличием «эффекта колеи», в рамках которого 
культурная деятельность попадает в зону рыноч-
ных провалов [5].

Управленческая задача по эффективному 
управлению объектами культурного наследия 
Саратовской области, на наш взгляд, может быть 
представлена в виде следующего алгоритма.

На первом этапе необходимо оценить состо-
яние объектов культурного наследия, имеющихся 
в регионе, и их возможные направления дальней-
шего использования. 

На втором этапе проводится ранжирование 
объектов на предмет порядка их финансирования 
с учетом их реального состояния.

Третий этап включает расчет необходимых 
средств для сохранения объектов культурного 
наследия и поиск дополнительных возможных 
источников их финансирования. На данном этапе, 
например, часть объектов может быть передана 
бизнесу, но с учетом обязательного обременения 
по содержанию объектов культурного наследия 
в надлежащем виде. При формировании частно-
государственного партнерства в сфере финанси-
рования объектов культурного наследия могут 
возникнуть следующие риски:

а) финансовые потери от неэффективного 
использования объектов культурного наследия; 

б) деформация единого культурного про-
странства РФ; 

в) нарушение принципа равного доступа к 
культурным ценностям;

г) возможная потеря объектов культурного 
наследия, возникающая при ситуации отставания 
темпов их восстановления от темпов их износа.

При реализации данного этапа необходимо 
проводить мероприятия, направленные на при-
влечение благотворителей к финансированию 
расходов на сохранение объектов культурного на-
следия, и активно привлекать население региона 
(особенно молодежь) к участию в деятельности 
по сохранению ОКН. Институт благотворитель-
ности может выступить как дополнительный 
канал по финансированию объектов культурного 
наследия. В большинстве работ, анализирующих 
феномен благотворительности, она представ-
ляется как некая деятельность экономических 
агентов по безвозмездной передаче другим 
агентам имущества, денежных средств, а также 
бескорыстному выполнению работ или осу-
ществлению иной поддержки. Феномен благо-
творительности может опираться на следующие 
виды мотивации: альтруистическая мотивация, 
базирующаяся на желании помогать на абсолют-
но безвозмездной основе; мотивация «услуга за 
услугу», предполагающая в конечном виде не 
денежное получение выгоды, связанная с обще-
ственным признанием и уважением; «теплое све-
чение» ‒ получение внутреннего удовлетворения 
от благотворительности. Следует признать, что 
институт благотворительности относительно по-
мощи в сохранении объектов культурного насле-
дия в Саратовской области развит недостаточно 
и как дополнительный канал финансирования 
практически не используется.

Четвертый этап алгоритма связан с оценкой 
эффективности формирования единой культурно-
исторической среды региона, его «неповторимо-
го» облика и повышением интереса к региону со 
стороны туристов. 

Пятый этап предполагает проведение мо-
ниторинга «узнаваемости» объектов культурного 
наследия среди жителей области.

Шестой этап должен включать в себя куль-
турно-просветительскую деятельность, направ-
ленную на популяризацию объектов культурного 
наследия среди молодежи региона, по результатам 
мониторинга проведенного на предыдущем этапе.
Данный этап необходимо осуществлять Управ-
лению по охране объектов культурного наследия 
Саратовской области совместно с областными 
Министерством молодежной политики, спорта и 
туризма и Министерством образования. Прово-
димые мероприятия должны быть направлены на 
формирование интереса к истории собственной 
области, города и развитие личной и групповой 
самоидентификации как жителей конкретного 
региона. Предполагается провести конкурс на 
знание объектов культурного наследия области 
среди школьников и студентов. Кроме того, не-
обходимо проведение открытых лекций в школах 
лучшими вузовскими преподавателями истории и 
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студентами-историками об объектах культурного 
наследия, расположенных на территории области.

Седьмой этап предполагает создание востре-
бованных туристических продуктов на базе имею-
щихся в области объектов культурного наследия. 

Восьмой этап должен включать в себя меро-
приятия, направленные на продвижение турист-
ских продуктов Саратовской области в другие 
регионы РФ.

Девятый этап предполагает создание откры-
той электронной платформы, которая содержала 
бы информацию, историю и фотографии об объ-
ектах культурного наследия региона. Создание и 
наполнение платформы возможно за счет заинте-
ресованных в истории родного края школьников 
и студентов Саратовской области.

Десятый этап должен включать мероприя-
тия, направленные на повышение прозрачности 
деятельности Управления по охране объектов 
культурного наследия Саратовской области че-
рез наполнение своей страницы в сети Интернет 
сведениями о работе управления, новостями, 
связанными с его деятельностью, и т.п.

Реализация данного алгоритма позволит со-
здать развитую культурно-историческую среду и 
повысить «узнаваемость» региона на внутреннем 
туристическом рынке, а значит, сделать его более 
привлекательным для туристов. Кроме того, ре-
ализация данного алгоритма для малых городов 
может послужить толчком к их дальнейшему 
развитию. Наличие развитой культурно-исто-

рической среды будет способствовать форми-
рованию благоприятного имиджа территории и 
повышению инвестиционной привлекательности 
Саратовской области.
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Introduction.The urgency determines the need to find new sources 
of the regional economy growth, one of which could be the deve-
lopment of cultural and historical environment of the region. Highly 
developed cultural and historical environment will increase the interest 
in the Saratov region for tourists from other regions of Russia, which 
ultimately have a positive impact on the Saratov region`s economy.
Theoretical analysis. The theoretical basis of research was proved 
that market mechanisms do not fixed society needs to the initiation of 
the cultural values and the need to preserve cultural heritage. Empiri-

cal analysis. The author’s analysis showed difficulties with an open 
single body of the necessary statistical characterizing the activity data 
of the state bodies for the protection of cultural heritage. Results. 

The author’s algorithm of effective management of cultural heritage 
objects in the Saratov region consists of ten iterations. Realization of 
this algorithm allow to create effective cultural historical environment 
and to improve «recognizability» of region on inland tourism market, 
which contribute to a favorable image of the territory and increase 
the investment attractiveness of the Saratov region.
Key words: objects of cultural heritage, uneconomic factors of 
the regional economy, charity, algorithm of management of cultural 
heritage objects.
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Введение. Современная банковская система Российской Феде-
рации переживает сложный период реформирования и глобаль-
ных изменений. Состояние банковской  системы России отражает 
общее состояние экономики и финансовой  сферы страны и мира. 
Она характеризуется слабой  защищенностью от многочисленных, 
в том числе системных рисков, низким уровнем маневренности 
в условиях высокого уровня неопределенности. Все эти причины 
снижают функциональный потенциал банковской системы России 
в целом. Теоретический анализ. Управление рисками – это 
процесс, состоящий из пяти этапов: идентификация рисков, оцен-
ка и анализ, принятие решений с максимизацией положительных 
последствий и минимизацией негативных, мониторинг, форми-
рование культуры управления рисками в компании. Эмпириче-

ский анализ. Положение региональных коммерческих банков 
Саратовской области в условиях непростой экономической ситу-
ации, однако, осложняется высоким уровнем рисков внешней и 
внутренней среды. Для развития и расширения возможности кре-
дитования малого и среднего предпринимательства необходимо 
на федеральном уровне облегчить региональным коммерческим 
банкам доступ к кредитному рефинансированию. Одним из кон-
кретных действий может выступать обращение к федеральному 
регулятору с просьбой разрешить банкам хранить активы в регио-
нальном хранилище. Результаты. Дальнейшая актуализация ка-
тегорий рисков позволила оценить и представить ранжированные 
критические риски, которые являются типичными для деятельно-
сти регионального коммерческого банка.

Ключевые слова: управление рисками, коммерческие банки, 
риск, банковская система.
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Введение

Современная банковская система Российской 
Федерации переживает сложный период рефор-
мирования и глобальных изменений. Состояние 
банковской  системы России отражает общее со-
стояние экономики и финансовой  сферы страны 
и мира. Она характеризуется слабой  защищенно-
стью от многочисленных, в том числе системных 
рисков, низким уровнем маневренности в услови-
ях высокого уровня неопределенности. Все эти 
причины снижают функциональный потенциал 
банковской системы России в целом [1].

В то же время состояние банковской  системы 
напрямую влияет на уровень предпринимательской  
активности региона, являясь одним из важней ших 
факторов инвестиционной привлекательности [2]. 

Последние годы оказались непростыми в 
финансовом плане для экономики России, кор-
поративного и банковского секторов, а также 
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