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Введение. Статья посвящена исследованию практики Консти-
туционного суда Российской Федерации и Европейского суда по 
правам человека по вопросу реализации мужчинами их социаль-
ных прав наравне с женщинами. Обсуждение. Автор в резуль-
тате исследования практики Конституционного суда Российской 
Федерации и Европейского суда по правам человека делает ак-
цент на позиции относительно допустимости и недопустимости 
дифференциации, приводящей к различиям в социальных правах 
мужчин и женщин. Заключение. В результате анализа право-
применительной практики автор приходит к выводу, что интересы 
детей должны ставиться во главу решения вопросов предостав-
ления социальных льгот и гарантий мужчинам и женщинам. Необ-
ходимы выявление и последующее устранение позитивной дис-
криминации, если последняя не обусловлена объективными 
целями. Мужчинам в России не всегда предоставляется защита в 
реализации своих социальных прав со стороны конституционного 
правосудия, даже если это касается интересов детей.
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Введение

Согласно ч. 1 ст. 39 Конституции Российской 
Федерации, каждому гражданину гарантируется 
социальное обеспечение по возрасту, в случае 
болезни, потери кормильца, для воспитания детей 
и в иных случаях, предусмотренных законом [1].

Социальное обеспечение представляет собой 
форму выражения социальной политики государ-
ства, направленной на материальное обеспечение 
определенной категории граждан за счет средств 
федерального бюджета с целью выравнивания их 
социального положения по сравнению с другими 
членами общества.

Следует отметить огромную роль конститу-
ционного правосудия в сфере защиты социальных 
прав граждан, которая проявляется в конститу-
ционализации институтов социальной защиты и 
самих социальных прав граждан.

Вопросы социального обеспечения в части 
предоставления льгот, связанных с воспитанием 
детей, одному из родителей являются актуальны-
ми в настоящее время. Зачастую данные гарантии 

предоставляются только женщинам, имеющим 
малолетних детей, что нарушает права мужчин-от-
цов, находящихся в схожих с женщиной-матерью 
ситуации. Предоставление каких-либо льгот, свя-
занных с воспитанием детей, одному из родителей 
должно зависеть не от пола, а от самой функции, 
которую выполняет тот или иной родитель. 

Обсуждение

В настоящее время наблюдается изменение 
представлений о семье, о повышении роли отца 
в воспитании ребенка. Ю. В. Борисенко отмечает 
тенденцию относительно увеличения количества 
отцов, принимающих активное участие в жизни 
своего ребенка, что благоприятно сказывается на 
его развитии [2]. Однако в российской правовой 
системе существуют ограничения для мужчин, 
осуществляющих военную службу, в реализа-
ции родительских прав. Данная асимметрия в 
законодательстве о военной службе, по мнению 
военнослужащего К. А. Маркина, является дис-
криминацией. К. А. Маркин обратился в Консти-
туционный суд РФ с жалобой на нарушение его 
конституционных прав в части непредоставления 
отпуска по уходу за ребенком до достижения им 
возраста трех лет военнослужащим-мужчинам, 
поскольку, по его мнению, отсутствие оспаривае-
мого права лишает его возможности осуществлять 
родительскую обязанность по уходу за ребенком 
наравне с женщиной-военнослужащей, находя-
щейся в схожей ситуации [3]. 

Конституционным судом РФ определением 
от 15.01.2009 № 187-О-О, было отказано в удов-
летворении жалобы К. А. Маркину в связи с от-
сутствием оснований для принятия его жалобы к 
рассмотрению, так как оспариваемыми нормами 
конституционные права и свободы заявителя 
нарушены не были [4]. Конституционный суд 
РФ указал на специфику деятельности военной 
службы как особого вида государственной служ-
бы, которая сопровождается, помимо льгот и 
гарантий, определенными ограничениями, одним 
из которых является отсутствие права на отпуск 
по уходу за ребенком военнослужащим-мужчи-
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нам. Военная служба является добровольной, и 
поэтому мужчина-военный может сделать выбор 
в пользу семьи и уволиться [5, с. 6]. Массовое не-
выполнение военнослужащими-мужчинами своих 
профессио нальных обязанностей, по мнению Кон-
ституционного суда РФ, может негативно сказаться 
на общественных интересах, на страже которых 
стоит армия. При этом говорится, что в случае с 
женщинами наличие данного права у них не будет 
нести негативных последствий в связи с более низ-
кой степенью их вовлеченности в военную службу.

Мы согласны с мнением Конституционного 
суда РФ об особой роли мужчин в области защи-
ты национальной безопасности, роли женщины 
в воспитании детей, их особой, связанной с 
материнс твом, социальной роли в обществе, од-
нако в случае, когда ребенок остается без матери, 
единственной поддержкой и опорой для ребенка 
является отец. 

Не согласившись с решением Конституци-
онного суда России, К. А. Маркин обратился с 
жалобой в Европейский суд по правам человека, 
который вынес решение, противоречащее вы-
водам высшего российского судебного органа. 
Европейский суд по правам человека указал на 
недостаточность приведенных Конституционным 
судом РФ аргументов относительно ограничения 
мужчин-военнослужащих в праве на отпуск по 
уходу за ребенком, тогда как данные ограниче-
ния не распространяются на женщин-военно-
служащих [6]. Как полагает Европейский  суд 
по правам человека, довод Конституционного 
суда РФ об особой роли женщины в воспитании 
детей устарел в связи с постепенным изменением 
в обществе системы разделения обязанностей 
родителей по воспитанию ребенка, в результате 
которого оба родителя принимают активное уча-
стие в воспитании детей. Во многих государствах 
предусмотрено право на отпуск по уходу за ре-
бенком для мужчин-военнослужащих наравне с 
женщинами-военнослужащими, и безопасность 
государств от этого не ухудшилась.

С точки зрения Европейского суда по правам 
человека, существуют другие средства защиты 
национальной безопасности. Европейский суд в 
своем решении приводит примеры практики дру-
гих государств, а именно Германии и Великобри-
тании, решивших вопрос предоставления отпуска 
по уходу за ребенком военнослужащим-мужчинам, 
учитывая интересы национальной безопасности и 
мужчины-военнослужащего. Министерства оборо-
ны указанных стран в случае угрозы национальной 
безопасности могут отказать в предоставлении 
указанного права или отозвать его из отпуска в 
связи с указанными выше обстоятельствами. Их 
пример, по мнению Европейского суда, показывает, 
что существуют способы, которые могут быть при-
менимы для согласования законной оперативной 

эффективности армии и обеспечения равного обра-
щения с военнослужащими обоих полов при уходе 
за ребенком. Предоставляя военнослужащему пра-
во выбора между карьерой и семьей, российский 
законодатель ставит мужчину-военнослужащего 
в сложную ситуацию, тогда как военнослужащие 
женского пола к такому выбору не принуждают-
ся. При этом один из судей Европейского суда по 
правам человека, А. И. Ковлер, выступил с особым 
мнением, указав на обоснованность аргументов 
Конституционного суда РФ, лучшее знание потреб-
ностей своего общества. По его мнению, в данном 
случае дискриминации не было, различие прав 
мужчин и женщин военнослужащих на родитель-
ский отпуск разумно и объективно обоснованно. 
Судья Ковлер также замечает, что, с его точки зре-
ния, имплементация решения Европейского суда 
по правам человека не является для Российской 
Федерации обязательной в силу рекомендательного 
характера решения Европейского суда по правам 
человека в части его применения [7, с. 109].

Таким образом, Европейский суд по правам 
человека представил возможные варианты реше-
ния рассматриваемой проблемы относительно 
предоставления отпуска по уходу за ребенком 
военнослужащим-мужчинам, что, на наш взгляд, 
является положительным, однако критиковать 
принятое по делу Конституционным судом РФ 
решение Европейский суд не может, так как это 
не входит в его компетенцию. Мы согласны с 
мнением председателя Конституционного суда 
РФ В. Д. Зорькина относительно превышения 
Европейским судом своих полномочий, вызван-
ного вмешательством во внутреннюю политику 
России: он может рекомендовать государству-от-
ветчику внести изменения в законодательство, но 
не указывать. Статьей 15 Конституции РФ уста-
навливается приоритет международного договора 
над положениями закона, но не над положениями 
Конституции РФ [8].

Важно отметить, что Правительством Рос-
сийской Федерации была инициирована попытка 
решения данного вопроса, несмотря на принятые 
по делу противоречащие друг другу решения Кон-
ституционного суда РФ и Европейского суда по пра-
вам человека, путем внесения проекта изменений в 
закон о статусе военнослужащих и другие законо-
дательные акты о военной службе на рассмотрение 
в Федеральное собрание РФ. Однако изменения не 
были рассмотрены Советом Федерации Федераль-
ного собрания РФ в связи с отказом Правительства 
РФ от внесенного на рассмотрение законопроекта. 
Таким образом, вопрос о судьбе норм российского 
законодательства, ограничивающих право мужчин-
военнослужащих на получение отпуска по уходу 
за ребенком, является открытым [9].

На наш взгляд, необходимо внести изменения 
в законодательство о статусе военнослужащего с 
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целью реализации положения ст. 19 и п. 2 ст. 38 
Конституции РФ. Добавить п. 14 в ст. 11 Феде-
рального закона «О статусе военнослужащих», 
изложив его в следующей редакции: военнослу-
жащим мужского пола предоставляется отпуск 
по уходу за ребенком в случае смерти супруги, 
отказа матери от ребенка и при других особых 
обстоятельствах. Указанным правом не могут 
воспользоваться мужчины-военнослужащие, за-
нимающие руководящие должности, имеющие 
редкую техническую квалификацию, участвую-
щие в военных действиях.

Считаем, что данные изменения не приведут 
к массовому невыполнению мужчинами своих 
обязанностей военной службы, воспользоваться 
правом смогут те мужчины, в отношении которых 
может быть осуществлена замена на время такого 
отпуска. Данные изменения будут способствовать 
уравниванию прав родителей ‒ мужчин и женщин 
и обеспечат защиту интересов детей, оставшихся 
на попечении отца-одиночки.

Социальное обеспечение занимает одно из 
ключевых мест в жизни общества, так как на-
правлено на улучшение социального положения 
граждан. Разновидностью социального обеспе-
чения является так называемый материнский 
капитал. Согласно п. 1 ст. 3 Федерального закона 
от 29.12.2006 № 256-ФЗ «О дополнительных 
мерах государственной поддержки семей, имею-
щих детей» [10], мужчины-отцы имеют равные 
права с женщиной-матерью при получении мер 
государственной поддержки в форме материн-
ского капитала, если он является единственным 
усыновителем второго, третьего ребенка или по-
следующих детей. Важно отметить, что мужчина-
отец может реализовать свое право на получение 
материнского капитала, если мать детей не вос-
пользовалась им ранее. 

Однако возникают трудности в фактической 
реализации установленного права, а именно 
получение материнского капитала отцом ребен-
ка или усыновителем. В каестве примера при-
ведем дело гражданина Российской Федерации 
А. В. Лукьяницы [11], решение по которому при-
вело к расхождению мнений судей Конституци-
онного суда РФ. А. В. Лукьяница, будучи отцом 
двоих несовершеннолетних детей и находящийся 
в тяжелом материальном положении, настаи-
вал на получении сертификата на материнский 
(семейный) капитал. Судами в удовлетворении 
требования заявителя было отказано, поскольку 
его бывшая супруга и мать детей, ранее лишен-
ная родительских прав, не является гражданкой 
России, а потому право на получение указанных 
дополнительных мер государственной поддержки 
у нее не возникало. Конституционный суд РФ в 
своем определении указал, что дополнительные 
меры государственной поддержки предоставля-

ются в связи с реализацией социального риска 
материнства, охватывающего беременность и рож-
дение ребенка, а право женщин на их получение 
обусловлено фактом рождения второго, третьего 
или последующих детей. В связи с этим право 
мужчины на дополнительные меры государствен-
ной поддержки по случаю рождения ребенка, име-
ющего обоих родителей, является производным от 
права женщины и может быть реализовано лишь в 
случае, когда право женщины на указанные меры 
прекратилось по основаниям, предусмотренным 
законом (в связи со смертью, объявлением умер-
шей, лишением родительских прав и в других 
ситуациях отсутствия материнского попечения). 
Таким образом, Конституционный суд РФ своим 
определением подтвердил «приоритетное право 
женщин» на получение материнского капитала 
с учетом их «особой, связанной с материнством, 
социальной роли».

Судья Г. А. Гаджиев выразил особо мне-
ние по вопросу предоставления материнского 
капитала отцам при аналогичных ситуациях, а 
именно рождение детей от разных матерей, ука-
зав, что наличие гражданства иного государства 
матерью не означает, что дети данной семьи не 
нуждаются в мерах государственной поддержки, 
необходимо учитывать, что дети в данной семьи 
находятся в более трудных обстоятельствах, чем 
дети, воспитывающиеся в полной семье. Мате-
ринство и отцовство в равной мере защищаются 
Конституцией РФ, функции семьи в равной 
мере могут выполняться мужчиной и женщи-
ной в неполной семье. Государство заботится о 
ребенке и выдает капитал в его интересах. По-
чему ребенок иностранки должен иметь меньше 
прав, чем родившийся от россиянки, если оба 
сына граждане России [12, с. 3]. Таким образом, 
Г. А. Гаджиев выступил с особым мнением о 
недопустимости дискриминации по гендер-
ному признаку при введении мер социальной 
помощи [13]. Мы поддерживаем мнение судьи 
Г. А. Гаджиева и считаем, что средства материн-
ского капитала должны быть направлены на созда-
ние благоприятных условий для роста и развития 
детей, особенно если это касается малоимущих и 
неполных семей, поскольку дети в таких семьях 
особо нуждаются в поддержке со стороны госу-
дарства Относительно гражданства считаем, что 
материнский капитал должен предоставляться 
при наличии гражданства Российской Федера-
ции детей и одного из родителей, в таком случаи 
реализуется цель, установленная при назначении 
материнского капитала, а именно ‒ удовлетворе-
ние интересов детей. 

Приоритет учета интересов детей отмечается 
в деле Пини и Бертани, Манера и Атрипальди про-
тив Румынии, рассмотренного Европейским судом 
по правам человека. Поводом для обращения в 
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Европейский суд по правам человека послужило 
неисполнение администрацией детского дома ре-
шения суда, согласно которому заявителям было 
предоставлено право на удочерение девочек из 
детского дома. Важно отметить, что неисполнение 
решения суда государством-ответчиком вызвано 
отсутствием желания самих детей перейти в но-
вую семью. Сами девочки подали ходатайство об 
отмене решений суда об их удочерении. В своем 
решении Европейский суд по правам человека 
расширил толкование ст. 8 Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод [14], согласно 
которой каждый имеет право на уважение частной 
и семейной жизни, указав на необходимость со-
блюдения национальными властями справедливо-
го баланса между конкурирующими интересами, и 
при определении такого баланса особое значение 
следует придавать интересам ребенка, которые в 
зависимости от их характера и важности могут 
иметь приоритет над аналогичными интересами 
родителей [15]. Так, Европейский суд по правам 
человека не установил нарушений ст. 8 Конвенции 
государством-ответчиком, поскольку исполнение 
решение суда администрацией детского дома со-
провождалось бы нарушением интересов детей, 
которые возражали в установлении с усыновите-
лями семейных связей.

Согласно ст. 25 Всеобщей декларации прав 
человека [16], материнство и младенчество дают 
право на особое попечение и помощь. Все дети, 
родившиеся в браке и вне брака, должны пользо-
ваться одинаковой социальной защитой. Однако, 
как мы видим, на практике у мужчин возникают 
сложности при реализации своего права на соот-
ветствующие меры государственной поддержки.

Конституция РФ в ч. 2 ст. 38 предусматри-
вает, что забота о детях, их воспитание являются 
равным правом и обязанностью родителей [1]. 
Следовательно, мужчина и женщина обладают 
равными правами на получение мер государ-
ственной поддержки для нуждающихся семей, 
имеющих одного и более малолетних детей. 
Нуждающимся семьям должна предоставляться 
повышенная защита, поскольку в таких семьях 
мать зачастую не может осуществлять трудовую 
деятельность в силу необходимости ухода за 
детьми и их воспитания, в таком случае в данной 
семье единственным кормильцем является отец.

Конституционный суд РФ неоднократно 
указывал на допустимость дифференциации, при-
водящей к различиям в правах граждан, в случае 
если она объективно оправданна, обоснованна и 
преследует конституционно значимые цели [17]. 
Соответственно, при установлении гарантий го-
сударственной поддержки и социальной защиты 
семьи, материнства, отцовства и детства законо-
датель вправе использовать дифференцирован-
ный подход к определению характера и объема 

гарантий, предоставляемых той или иной кате-
гории граждан, с учетом конкретных социально 
значимых обстоятельств [10].

Согласно п. 1 ст. 3 Федерального закона от 
29.12.2006 № 256-ФЗ «О дополнительных мерах 
государственной поддержки семей, имеющих 
детей», мужчинам предоставляется право на 
получение мер государственной поддержки при 
наличии установленных законом условий, а 
именно если ранее супруга не воспользовались 
правом на дополнительные меры государственной 
поддержки [10]. 

Так, по делу А. Е. Остаева Конституцион-
ный суд РФ признал право отца, являющегося 
единственным кормильцем, не быть уволенным 
по инициативе работодателя [18]. Тем самым 
признаются аналогичные права для тех мужчин, 
которые являются единственными кормильцами в 
семье, даже в тех случаях, когда мать присутствует 
и осуществляет функции ухода за детьми. Таким 
образом, Конституционный суд РФ расширил 
изначальную логику данной нормы, направлен-
ной на защиту женщин с несовершеннолетними 
детьми как особой (незащищенной) социальной 
категории, поставив во главу именно интересы 
детей и предоставив равный (сопоставимый) 
уровень защиты также и мужчин, выполняющих 
функцию единственного кормильца в семье. 

Конституционный суд подтвердил право зако-
нодателя предусмотреть определенные гарантии 
и льготы для работников, которые вследствие 
необходимости особого ухода за детьми не могут 
в полном объеме наравне с другими выполнять 
предписанные общими нормами обязанности в 
трудовых отношениях, в том числе ограничить 
возможность их увольнения по инициативе 
работодателя [19]. В данном случае решение 
Конституционного суда РФ было направлено на 
защиту интересов мужчин-отцов в реализации их 
социальных прав. 

Заключение

Таким образом, на основании вышеизложен-
ного можно прийти к выводу, что Конституцион-
ный суд РФ при решении вопросов защиты семьи, 
материнства, отцовства и детства основывается на 
Конституции РФ. Решение указанных вопросов 
составляет исключительную компетенцию зако-
нодателя, который вправе определять конкретные 
ограничения в реализации прав, устанавливать по-
рядок восстановления нарушенных прав. Анализ 
практики Конституционного суда РФ показывает, 
что в значительной части рассматриваемых дел 
присутствуют необоснованные ограничения для 
мужчин при реализации своих прав, например, 
при получении средств материнского капитала по 
делу А. В. Лукьяницы. Относительно дела К. Мар-
кина мы согласны с доводами Конституционного 
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суда об особой роли мужчин в сфере обеспечения 
безопасности, однако, на наш взгляд, необходимо 
предоставить данной категории граждан анало-
гичные права с женщинами с целью выравнивания 
правового положения мужчин-военнослужащих с 
женщинами-военнослужащими.

Европейский суд по правам человека также 
идет по пути признания за законодателем свободы 
усмотрения при решении вопросов правового 
регулировании социальных прав мужчин и жен-
щин, приоритета учета интересов детей. Однако в 
практике Европейского суда присутствуют дела, в 
которых заявители не получили адекватной право-
вой защиты внутри своей страны, а интересы 
детей были нарушены.

Например, дело Аманалакьоай против Румы-
нии [20], где Европейский суд по правам человека 
отказал отцу, который требовал возврата своего 
ребенка, находящегося на попечении у бабушки 
с дедушкой, тогда как в своих решениях неодно-
кратно указывает, что в случае наличия семейных 
связей родителей с ребенком государство должно 
создавать условия к их даль нейшему развитию. 
Так, Европейский суд по правам человека оста-
вив ребенка на попечении бабушки и дедушки, 
привел к разрыву семейных связей ребенка с 
отцом.

В России при рассмотрении аналогичных дел 
суд оставляет ребенка с бабушкой и дедушкой 
только в случаях, когда ребенок является сиротой, 
и в других обстоятельствах, когда оставление 
ребенка с родителями опасно для его жизни и 
здоровья. В данном случае никакой опасности 
не было, суд исходил из материальных условий, 
которые обеспечивал отец ребенка, его поведения, 
сложности адаптации ребенка при его возвра-
щении в семью и не привязанности к бабушке и 
дедушке. На наш взгляд, если отец ребенка не был 
лишен родительских прав местными органами 
власти, следовательно, нарушений родительских 
обязанностей в отношении ребенка установлено 
не было, передачу детей на попечение бабушки и 
дедушки считаем необоснованной. 

Подводя итог вышесказанному, необходимо 
отметить, что в практике Конституционного суда 
РФ и Европейского суда по правам человека при-
сутствует тенденция постепенного устранения 
необоснованной гендерной дискриминации в 
реализации социальных прав мужчинами. При 
этом важно отметить, чтобы выполнение решений 
данных судебных органов не сопровождалось за-
конодательной отменой привилегий, предоставля-
емых женщинам, имеющим детей, а было связано 
с аналогичными правами родителей-мужчин с 
целью обеспечения п. 3 ст. 19 Конституции Рос-
сийской Федерации, гарантирующего равенство 
прав и свобод мужчин и женщин в различных 
сферах жизнедеятельности.
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Introduction. Article is devoted to research of practice of the Con-
stitutional Court of the Russian Federation and the European Court of 
Human Rights concerning implementation by men of their social rights 
on an equal basis with women. Discussion. The author as a result of 
research of practice of the Constitutional court of the Russian Federation 
and the European Court of Human Rights, places emphasis on the line 
items providing in the decisions concerning admissibility and inadmis-
sibility of the differentiation resulting in distinctions in the social rights of 
men and women. Conclusion. In an analysis result of law-enforcement 
practice, the author comes to a conclusion that interests of children 
shall is put in a basis of the solution of questions of provision of social 

privileges and guarantees to men and women. Need of identification 
and the subsequent elimination of positive discrimination if the last is 
not caused by the objective purposes. Protection in implementation of 
the social rights from the constitutional justice is not always provided 
to men in Russia even if it concerns interests of children.
Key words: Constitutional Court of the Russian Federation, European 
Court of Human Rights, men and women, equal rights, children, child 
care leave, maternity capital.
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