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Введение. Актуальность исследования проблемы институцио-
нальных дисфункций связана с появлением их новых форм, 
широким распространением в институциональной системе и 
необходимостью выработки адекватного механизма противо-
действия аномальных институциональных форм. Теорети-

ческий анализ. В статье проанализирован генезис инсти-
туциональных дисфункций нового технологического уклада, 
продемонстрированы роль и место технологий широкого 
применения в данном процессе. Авторы проследили этапы 
институционализации дисфункций и их проявлений  в инсти-
туциональных системах различных уровней. Результаты. В 
ходе научного анализа было выявлено, что институционализа-
ция технологий, являющихся основой нового технологического 
уклада, включает ряд этапов, с каждым из которых связаны 
достаточно типичные дисфункции и аномалии институциональ-
ного характера: неформальная институционализация, распо-
знание, активная государственная поддержка, комплексная 
формальная институционализация и экспансия новых техно-
логий, подключение крупного частного капитала, социальная 
институционализация.
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Введение

Современная российская экономика пред-
ставляет собой неоднородную институцио-
нальную систему, характеризующуюся низкой 
эффективностью и наличием широкого спектра 
аномальных форм институционализации, вклю-
чая «провалы» рынка и государства, дефор-
мализацию правил, дисфункцию целого ряда 
институтов (в том числе институтов развития), 
институциональные «ловушки» и «разрывы», 
системную коррупцию и т.д. Институциональные 
дисфункции формируются не только поступа-
тельно, медленно «подтачивая» действующие 
институты и закрепляя различные формы выхода 
регулярностей поведения агентов за пределы 
социальных норм, но и революционным об-

разом, сопровождая радикальные инновации. 
Становление нового технологического уклада в 
начале XXI в.  является, на наш взгляд, приме-
ром отставания темпов институционализации от 
темпов прогресса «прорывных» технологий, что 
привело к быстрому возникновению комплекса 
разнообразных институциональных дисфункций 
и аномалий.

Теоретический анализ

Под дисфункцией в данной статье мы будем 
понимать нарушение, расстройство функций 
какого-либо органа, системы, экономического 
института, преимущественно качественного ха-
рактера – по аналогии с дисфункцией организма 
в биологии [1, 2].

Наноиндустрия, по мнению большинства 
экспертов, может стать межотраслевым базисом 
нового уклада [3], поэтому анализ аномальных 
форм ее институционализации имеет как теоре-
тическую, так и практическую значимость, тем 
более что изучение негативных форм и эффектов 
институционального развития наноиндустрии 
является предметом пока немногочисленных 
работ. 

«Нанотехнологии» – крайне широкий тер-
мин, относящийся ко многим высоким техно-
логиям, оперирующим с предельно малыми 
объектами, размеры которых варьируют в диа-
пазоне нескольких сотен нанометров. Суть на-
нотехнологий состоит в том, что в наномасштабе 
классические законы физики уступают место 
квантовым законам, действие которых часто при-
водит к появлению у материалов совершенно но-
вых, часто уникальных свойств. Нанотехнологии, 
как полагают многие эксперты, способны стать 
основной технологией широкого применения 
(ТШП), подобно электричеству, паровому дви-
гателю и компьютерам [4–6]. Специфика такого 
рода технологий связана с их применимостью во 
множестве отраслей экономики (промышленно-
сти, сельском хозяйстве, торговле, связи, транс-
порте, здравоохранении, образовании и др.), что 
создает мультипликативный эффект воздействия 
на другие технологии, способствуя повышению 
производительности труда и ведя к значительным 

 © Каткова М. А., Лаврентьева А. В., 2017



Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер. Экономика. Управление. Право. 2017. Т. 17, вып. 3

Научный отдел258

социальным изменениям. При этом, будучи про-
дуктивными в долгосрочном периоде, в кратко- и 
среднесрочном периодах ТШП могут привести к 
болезненным структурным сдвигам в экономике 
и предполагают крупные капиталовложения, пре-
жде всего в инфраструктуру. 

Наноиндустрия, по определению О. Иншако-
ва, представляет собой «институционально спе-
цифицированное, масштабно организованное, 
массовое производство стандартизированных 
товаров и услуг с нанопризнаками практически 
во всех сферах жизни людей» [7, с. 28]. Таким 
образом, институционализация наноиндустрии 
является одним из ключевых факторов ее успеш-
ного утверждения в качестве «ядра» нового 
уклада. 

Институционализация ТШП и индустрий, 
базирующихся на их основе, является много-
этапным процессом и включает ряд этапов 
[8], с каждым из которых связаны достаточно 
типичные дисфункции и аномалии институцио-
нального характера.

1. Этап неформальной, стохастичной ин-
ституционализации ТШП включает определе-
ние направления научного поиска, проведение 
фундаментальных исследований, осуществление 
изобретений, создание научных коллективов, 
расширение присутствия в информационном 
пространстве. Коллаборация (творческое со-
трудничество) носит на этом этапе неформаль-
ный характер, ресурсная база исследований 
нестабильна, цели и перспективы их нечетки и 
неочевидны. Для данного этапа характерны, пре-
жде всего, ментальные аномалии, порождаемые 
инерцией общественных в целом и внутринауч-
ных стереотипов, связанных с приоритетными 
направлениями исследований, а также оценкой 
перспектив новых открытий и изобретений. По-
казателен в этом смысле пример нанотехнологий: 
хотя основополагающая концепция сканиру-
ющего туннельного микроскопа – основного 
инструмента изучения наночастиц – была раз-
работана в 1981 г., в середине 1990-х гг. данной 
проблематикой во всем мире занимались лишь 
несколько научных групп [8].

2. Этап распознания, первого признания и 
начала лоббирования ТШП связан с проведением 
фундаментальных и прикладных исследований, 
опытно-конструкторских работ, продвижением 
их результатов, привлечением влиятельных 
лоббистов и созданием групп влияния, разра-
боткой прогнозов и докладов о потенциале и 
перспективах новой ТШП. На этом этапе уже воз-
никают различные формы гетерономии, т.е. со-
существования институтов предшествующего и 
нового укладов, в том числе институциональные 

«дыры», «пустоты», «разломы» и т.д. Кроме того, 
для данного этапа характерна гипогенезия (недо-
статочное развитие) институтов, поддерживаю-
щих новый технологический уклад: отсутствуют 
коалиции и группы интересов, программы иссле-
дований и стратегии государственной поддержки 
и т.д. При этом высоки риски формирования 
нечетких институтов: в частности, в процессе 
разработки Национальной нанотехнологической 
инициативы США понятие нанотехнологий все 
больше и больше размывалось с целью повыше-
ния бюджетного финансирования максимально 
широкого круга прорывных исследований [8]. 

3. Этап активной государственной под-
держки, комплексной формальной институцио-
нализации и экспансии ТШП включает разработку 
стратегических документов (инициатив, страте-
гий, программ) исследований и инфраструктур-
ного развития, включение новой ТШП в состав 
приоритетов научно-технического развития и 
соответствующие изменения политики бюджет-
ного и внебюджетного (грантового и венчурного) 
финансирования, формирование специализиро-
ванных структур (центров, институтов, кафедр 
и др.) и институтов развития [9]. Данный этап 
характеризуется рисками развития «провалов» 
государства, в том числе некорректным опре-
делением состава приоритетных направлений 
бюджетной поддержки. Даже форсайт-прогнозы, 
создаваемые на основе привлечения широкого 
круга экспертов, не способны реалистично пред-
видеть будущее зарождающихся технологий в 
связи с фундаментальной неопределенностью 
перспектив их развития, областей практического 
применения и коммерциализации. Отмечается, 
что форсайты часто становятся своего рода 
«трансляторами интеллектуальной моды», т.е. 
актуального набора завышенных ожиданий в от-
ношении наиболее быстро развивающихся техно-
логий («массовой технологической мифологии») 
[10, с. 20]. Так, в 1960-х гг. массовый характер 
носили ожидания быстрого освоения космоса, 
колонизации Луны и создания орбитальных 
производств, а также хозяйственного освоения 
дна Мирового океана, развития сверхзвуковых 
пассажирских авиаперевозок и др. В 1970-х гг. 
преобладали ожидания, связанные с интенсивной 
«зеленой революцией» и решением проблемы 
голода на планете [10]. В 1980-х гг. массовые 
ожидания связывались с созданием искусствен-
ного интеллекта и масштабного применения 
робототехники как в сфере производства, так и 
в сервисе и быту. Эти завышенные ожидания как 
иррациональные стереотипы общественного со-
знания закрепляются в устойчивых аномальных 
формах ментальных институтов. Кроме того, 
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различные заинтересованные группы, связанные 
с новой ТШП, зачастую лоббируют специфичные 
направления исследований и разработок, в ко-
торых они имеют конкурентные преимущества, 
а не стремятся создать объективную картину 
технологического развития в ходе форсайта. Как 
подчеркивает В. Мау, отсутствие объективных 
критериев идентификации технологических и 
отраслевых приоритетов государственной под-
держки «может привести лишь к тому, что в 
качестве приоритетных будут выделены сектора, 
обладающие максимальными лоббистскими воз-
можностями» [11, с. 74], что исказит траекто-
рию технологического развития экономики под 
влиянием рентоориентированного поведения 
отраслевых лобби. 

Данный этап также характеризуется высокой 
вероятностью нецелевого использования инсти-
тутов, в том числе манипулирования и маскиров-
ки ими научно-исследовательской и бизнес-дея-
тельности, имеющей достаточно опосредованное 
отношение к новой ТШП. Это объективно 
связано с тем, что любые инновационные тех-
нологии являются результатом технологической 
эволюции и обычно имеют многопоколенческую 
структуру. Недостаточный учет этого обстоя-
тельства на этапе формальной институционали-
зации ТШП приводит к нечеткости институтов 
(в том числе законов, стратегий и т.д.), позволяя 
оппортунистически манипулировать ими и по-
лучать бюджетную поддержку исследований и 
разработок достаточно традиционного характера. 
Глубина и ширина форм проявления экзаптации  
институтов развития могут варьироваться в за-
висимости от уровня консерватизма формальных 
и неформальных институтов, организационной 
гибкости экономики. Однако значительное влия-
ние на институциональную динамику оказывает 
следующее: какое именно институциональное 
изменение вызвало институциональные сдвиги 
и каков характер (эволюционный или революци-
онный) произошедшего изменения. 

Значительное влияние  на глубину и ширину 
процессов экзаптации институтов развития ока-
зывает  взаимодействие между нормативными 
и организационными институтами, поскольку 
от его характера зависят  закрепляемые в про-
цессе многократного осуществления стереотипы 
экономического и технологического поведения 
хозяйствующих субъектов (рутины).

Выделяют две формы проявления экзапта-
ции:  институциональную и организационно-
техническую. Организационно-техническая 
форма экзаптации влечет за собой техническую 
неоднородность осуществляемых функций, ко-
торая предопределяется степенью совпадения 

стадии результата деятельности и стадии раз-
вития используемой в ней технологии и может 
повлечь за собой следующие явления: общую 
неустойчивость организационных институтов, 
нарастание предоопределенности развития про-
цесса, несинхронность изменений институтов 
развития в сферах их практической реализации

Динамика трансакционной результативно-
сти, предполагающей  поддержание как неизмен-
ного, так и изменяющегося в бóльшую сторону 
объема взаимодействий в экономике является 
демаркационной линией выявления феномена 
экзаптации институтов развития. Однако поло-
жительные трансакционные изменения с участи-
ем институтов развития должны сопровождаться 
такими изменениями, которые соотносят равен-
ство цены издержек общества его ресурсным воз-
можностям. Невыполнение этого условия может 
повлечь за собой дестабилизацию в развитии  
экономической  системы, выражающуюся в раз-
балансировке ее формальных и неформальных 
компонент, и, что наименее желательно, увели-
чение общего объема ресурсов, необходимых 
для обеспечения экономических взаимодействий 
в расчете на единицу трансакций. Внешне это 
может выразиться в увеличении доли ВВП, 
потребляемого трансакционным сектором. Удо-
ражание трансакций способствует выбыванию 
из хозяйственного оборота все большей части 
располагаемых ресурсов из-за экономической 
нецелесообразности их использования.

Институциональная форма продуцирует 
ухудшение деятельности  институционального  
механизма их реализации. В случае невыполне-
ния части запланированных функций на смену 
единству группового стереотипа приходит их 
разнообразие, возникающее вследствие неодина-
ковой ориентации членов функциональной груп-
пы на соблюдение формальных и неформальных 
норм [12].  Возникающая  дисгармония  в  сфере 
обмена переводит контрактные отношения в 
односторонние, асимметричные, создавая  фе-
номен  вынужденного  обмена,  который можно 
рассматривать как форму проявления оппор-
тунизма со стороны государства [13]. Угроза 
такого обмена вызывает защитную реакцию со 
стороны побуждаемого к нему субъекта  и влечет 
рост затрат на защиту и выполнение контрактов 
и дополнительное отвлечение ограниченных 
ресурсов на производство альтернативных благ, 
что в дальнейшем создает условия для сниже-
ния эффективности обмена и может привести к 
сужению и дисфункциям в отдельных сегментах 
рынках.

В частности, применяемая в КНР классифи-
кация биоиндустрии учитывает биотехнологии 
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разных поколений – традиционные, современные 
и будущие: например, к традиционным относятся 
технологии зимолиза (ферменты), традиционной 
китайской медицины (экстракты, мази и др.) и 
биологически активные добавки (нутриенты, 
функциональные пищевые продукты и т.д.), тогда 
как в состав перспективных (будущих) биотех-
нологий включены биочипирование, клонирова-
ние, геномные технологии, нанобиотехнологии, 
биоэнергетика, разработка биокомпьютеров и 
т.д. [14, p. 32]. Очевидно, что объемы и формы 
государственной поддержки соответствующих 
индустрий значимо различаются. Напротив, в 
Комплексной программе развития биотехно-
логий в Российской Федерации на период до 
2020 г. биоиндустрия и биотехнологии диффе-
ренцированы только в отраслевом аспекте, что 
заведомо создает риск распыления бюджетных 
средств на поддержку принципиально разных 
поколений биотехнологий. Аналогично в сфере 
нанотехнологий только начинается процесс их 
дифференциации в ходе учета, прогнозирования 
и поддержки. Эксперты подчеркивают, что боль-
шинство прогнозов развития нанотехнологий 
обращено в основном на эволюционные нано-
технологии, связанные с миниатюризацией [15, 
с. 14]. Таковы, например, технологии производ-
ства полупроводников, нанопорошков и другие, 
исследования в области которых ведутся начиная 
с 1950-х гг. Революционные же нанотехнологии 
связаны с реализацией молекулярной самосбор-
ки и конструирования объектов на атомарном 
уровне («атом-за-атомом»). Таким образом, даже 
при упрощенной бинарной (двоичной) класси-
фикации обнаруживается необходимость более 
детализированного подхода к регулированию 
наноиндустрии. Кроме того, на этапе ранней 
институционализации утвержденные стандарты 
и стратегии с излишне жесткими направлениями 
и целями развития ТШП влекут рост риска за-
мыкания (lockin) технологической эволюции на 
субоптимальной траектории; другими словами, 
излишняя конкретизация на данном этапе губи-
тельна и может привести к аномальной институ-
ционализации ТШП.

Кроме того, следует акцентировать риск 
возникновения специфичного межинституцио-
нального «разрыва» на рассматриваемом этапе 
эволюции ТШП. Как заметил Я. Сергиенко, на 
этапе зарождения технологического уклада (и 
соответствующей ТШП) новаторы действуют 
в условиях жестких ресурсных и, в частности, 
финансовых ограничений, что становится мо-
тивом их кооперации, создания неформальных 
групп и институтов. С расширением информаци-
онного поля новой ТШП и началом ее широкой 

государственной поддержки кредиторы (банки, 
венчурные фонды и т.д.) все чаще обращают свое 
внимание на новаторов и активнее поддерживают 
их проекты. В результате потребность новаторов в 
институтах неформальной кооперации отпадает, и 
они переходят к конкурентной борьбе в формаль-
но-правовом поле [16]. От уровня издержек пере-
хода от доминирования неформальных институтов 
к превалированию формальных в значительной 
степени зависит успешность рассматриваемого 
этапа институционализации новой ТШП. 

Изначально институты развития были заду-
маны как системные (внешние), определяющие  
тип экономического порядка и включающие  эко-
номические, политические и этические правила 
и нормы, комплексно содействующие эффектив-
ному функционированию всей экономической 
системы. Исходя из изложенного, институты 
развития по функционалу должны определять 
порядок принятий и изменения экономических 
решений, нормы хозяйственной этики. 

Однако на современном этапе классифи-
цировать институты развития как системные 
не представляется возможным, поскольку про-
блемами  их формирования  и развития стали: 

‒ отсутствие системного подхода при совме-
щении нескольких функций одним из элементов 
системы институтов развития;

‒ отсутствие координирующих и информа-
ционных структур;

‒ принятие государством части рисков ре-
ализуемых проектов, облегчение налоговых и 
экономических условий предпринимательства;

‒ избирательность при принятии решений 
и их непрозрачность по выбору объектов ин-
вестирования и поддержки свели институты 
развития  из системных в разряд локально-ор-
ганизационных.

К локально-организационным относятся ин-
ституты, структурирующие взаимодействия, свя-
занные с заключением сделок,  как на открытом 
рынке, так и внутри организационных структур. 
Данный вид институтов не только способствует 
расширению возможностей для заключения сде-
лок между различными экономическими субъек-
тами, но и снижает степень неопределенности 
и риска в экономике в целом. При этом следует 
учитывать, что функционирование подобных 
институтов связано с деятельностью сопряжен-
ных организаций, что создает предпосылки для 
дихотомии и экзаптации.

Еще одним весьма значимым аргументом в 
пользу институциональной экзаптации институ-
тов развития является тот факт, что изначально 
на них была возложена задача по сокращению 
трансакционных издержек в их интегральном 
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понимании, предложенном Р. Коузом в работе 
«Природа фирмы» (1937 г.), т.е. снижение издер-
жек функционирования экономической системы 
(трения). 

Однако к настоящему моменту институтам 
развития, обладающим локальным влиянием в 
масштабе российской экономической системы, 
удалось только частично снизить издержки, 
связанные с физическим  превращением  сырья в 
готовую продукцию, обладающую определенной 
ценностью: на обработку материала, на планиро-
вание и координацию процесса производства и 
преимущественно его технологической стороны, 
некоторых видов издержек перемещения в про-
странстве и времени, т.е. речь идет о трансфор-
мационных, а не о трансакционных издержках. 
Трансформационные издержки, наделенные 
производственной функцией, лишаются соци-
альных характеристик. «…Процесс согласова-
ния экономических интересов внутри фирмы 
требует определенных затрат, которые по своей 
экономической природе относятся к категории 
трансакционных» [17, с. 680]. Таким образом, 
внедряемые  институциональные формы, предпо-
лагающие выполнение новых функций, не учли 
недоразвитости технологической и технической 
базы, отсюда возник феномен экзаптации, по-
явление которого свидетельствует о противо-
речивости (рассогласованности)  внешних и 
внутренних  стимулов  и мотивов поведения 
институтов развития в рыночной среде, необхо-
димости обеспечения на новом уровне единства 
организационно-технических институтов в ходе 
их общей трансформации.

4. Этап подключения крупного частного 
капитала, «технопурги» и «стадного эффекта» 
предполагает качественное повышение инвести-
ционной активности частного бизнеса на фоне 
сверхоптимистичных прогнозов развития ТШП, 
резкого роста количества стейкхолдеров (от ис-
следователей до спекулянтов), «бума» стартапов, 
формирования новых рынков и углубления их 
нишевой структуры – с выходом на переоценку 
потенциала ТШП, реалистичную корректировку 
прогнозов и рационализацию объемов и струк-
туры инвестиций. Основной институциональной 
аномалией на данном этапе является «провал» 
рынка, в частности, рынка венчурных инвести-
ций и фондового рынка. Так, в конце 1990-х гг. 
под влиянием всеобщей эйфории в преддверии 
наступления «новой экономики», предвещав-
шейся множеством экспертов, начался бурный 
рост курсов акций интернет-компаний (дотко-
мов), завершившийся в 2000 г. обвалом индекса 
NASDAQ. При этом инвесторы были готовы 
вкладывать средства фактически в любые проек-

ты, связанные с информационными технологиями 
(IT) [18] и электронной коммерцией, а стартапы 
направляли большую часть привлеченных инве-
стиций в рекламу и продвижение брендов. По 
мнению К. Перес, данная тенденция характерна 
не только для IT, но и для любых развивающихся 
технологий, претендующих на роль ТШП [19, 
с. 151–166]. Завышенные ожидании, основанные 
на безоглядной вере в непрерывный технологиче-
ский прогресс [20, с. 9], кумулятивно усиливаются 
и ведут к раздуванию финансовых «пузырей», что 
впоследствии негативно отражается на темпах 
и направлениях развития ТШП. Кроме того, на 
данном этапе высок риск дисфункций механизма 
коммерциализации инноваций, базирующихся 
на новой ТШП, в основе которых лежит «эф-
фект перелета» (overshooting effect). Суть этого 
эффекта состоит в предложении рынку товаров, 
технологические параметры которых значительно 
превышают потребности целевых аудиторий [21]. 
На взгляд Н. Карра, в частности, в сфере IT по-
требности пользователей не подчиняются закону 
Мура, согласно которому производительность 
компьютеров растет экспоненциально и удваива-
ется каждые два года [22, с. 54]. В результате тако-
го расхождения возникает момент, когда излишне 
функциональные модели компьютерной техники 
становятся невостребованными и вытесняются с 
рынка более дешевыми аналогами.

На данном этапе могут проявиться дефекты 
и нечеткость нормативно-правовой базы и дис-
функции институтов развития, что связано с 
высокой инертностью и, соответственно, низкой 
адаптивностью институциональной структуры 
по сравнению с технологической структурой 
хозяйственного уклада. Например, в случае на-
нотехнологий дефекты и дисфункции системы 
регулирования обусловлены отсутствием обще-
принятых и точных определений нанотехноло-
гических компаний и продукции, что затрудняет 
сбор информации и приводит к неадекватным 
стратегическим решениям. В связи с быстрым 
развитием нанотехнологий регулятивные меры 
осуществляются в режиме перманентного от-
ставания, при этом не успевает накопиться 
эмпирическая база по рискам наноинноваций, в 
частности, их токсичности, экологической опас-
ности, канцерогенным и тератогенным эффектам 
и т.д. Проблема состоит в том, что многие из 
действующих правовых актов и регулирующих 
документов в области пищевой продукции, 
химикатов, косметических средств и других, в 
принципе, применимы к наноматериалам, од-
нако не ясно, насколько эффективным будет их 
применение и нуждаются ли они в адаптации. 
Результатом может стать рост нечеткости регу-

М. А. Каткова, А. В. Лаврентьева. Теоретический анализ природы институциональных дисфункций 
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лятивных институтов и повышение издержек 
рыночной адаптации нанотехнологий. 

На современном этапе развития системы 
регулирования основные усилия и решения 
сфокусированы на национальном и региональ-
ном уровнях, тогда как международные аспекты 
координации и регламентации нанотехнологи-
ческого развития крайне редко оказываются в 
центре международного сотрудничества. Тем 
самым закладывается основа будущего институ-
ционального «разрыва» [23], поскольку глобали-
зация нанонауки и быстрый рост международной 
торговли нанопродукцией в среднесрочной 
перспективе потребуют транснациональной 
координации и гармонизации существующих 
правовых режимов в направлении выработки 
единого глобального режима регулирования 
наноиндустрии. Несмотря на наличие общих 
(универсальных) черт, подходы к регулированию 
нанотехнологий и конкретные правовые режимы 
в разных странах (в частности странах ЕС и 
США) существенно различаются, что повышает 
риск проявления эффекта path dependence, кото-
рый будет препятствовать международной кон-
вергенции (сближению) систем регулирования. 
Поскольку новые риски нанотехнологий могут 
быть выявлены уже в процессе их широкого 
использования, регулятивные институты будут 
постоянно меняться [24]. Вполне вероятно, что 
уже в среднесрочной перспективе потребуется 
принятие рамочной международной конвенции, 
подобной Венской конвенции об охране озоно-
вого слоя и Монреальскому протоколу по веще-
ствам, разрушающим озоновый слой.

5. Этап социальной институционализации 
связан с общественным признанием и «укорене-
нием» ТШП или ее отторжением и выживанием. 
На данном этапе институционализации новой 
ТШП ключевую роль играет ее соответствие 
общественным ожиданиям, представлениям, 
убеждениям и ценностям, в связи с чем трудно 
переоценить значение имиджа, репутации и 
социального капитала (т.е. ресурса поддержки 
лояльной социальной базы). В случае новой 
ТШП на этапе ее широкомасштабного внедрения 
и применения в разнообразных сферах жизнеде-
ятельности люди сталкиваются (как и в случае 
любого кардинально нового явления) с тотальной 
неопределенностью, которая стимулирует воз-
никновение ментальных аномалий: иррацио-
нальных убеждений, негативных стереотипов и 
технофобий. В частности, в 1980-х гг. массовый 
характер приобрели «радиофобия» и ожидания 
«сворачивания» исследований и проектов в об-
ласти энергетики [10], в 1990-х гг. деструктивные 
стереотипы сформировались в отношении генной 

инженерии и генетически  модифицированных 
организмов, что существенно затормозило про-
гресс биотехнологий. 

Результаты

Заблуждения относительно новой ТШП 
имеют тенденцию достаточно быстро перерас-
тать в массовые стереотипы, изменение которых 
представляет собой крайне сложную задачу. 
Поэтому Т. Эггертссон считает принципиально 
важным, хотя и наиболее часто игнорируемым 
инструментом институционализации иннова-
ционных технологий убеждение, направленное 
на создание новых и изменение сложившихся 
общественных убеждений и представлений [25, 
с. 12]. Социальная легитимизация (признание и 
одобрение) ТШП означает наличие у нее мощ-
ной социальной базы, которая, с одной стороны, 
позволяет осуществлять массовое производство 
востребованных рынков высокотехнологичных 
товаров потребительского назначения, высокий 
спрос на которые будет обеспечен формирова-
нием новых норм, моделей и стандартов потре-
бления. С другой стороны, «укоренение» ТШП 
в обществе означает расширение базирующихся 
на ней или связанных с ней видов и способов де-
ятельности (профессий, моделей потребления и 
проведения досуга, видов бизнеса и т.д.), т.е. ин-
ституций. Например, успех интернет-технологий 
в значительной степени связан с их глубокой ин-
теграцией в систему общественного разделения 
и кооперации жизнедеятельности, что привело 
не только к широкому спектру специальностей и 
профессий, видов электронного бизнеса и серви-
са, но и к формированию многочисленных форм 
поведения, связанных с Интернетом (вебсерфинг, 
покупки в интернет-магазинах, онлайн-банкинг, 
блоггинг, ролевые онлайн-игры, общение в 
социальных сетях, использование мобильных 
приложений для саморазвития и т.д.), благодаря 
чему эти технологии стали основой рутинизиро-
ванных (опривыченных) практик повседневной 
жизни массы людей. 

Вместе с тем новые ТШП часто генерируют 
деструктивные модели поведения. Так, «Сеть 
может подчеркивать и негативные поведенче-
ские схемы или даже создавать непредвиденные 
социальные патологии» [26, с. 107], такие как 
граббинг (перехват интернет-трафика), спаминг 
(массовая рассылка рекламных сообщений), фи-
шинг (незаконное получение логинов и паролей), 
троллинг (размещение провокационных сообще-
ний), кардинг (хищение средств с электронных 
счетов и банковских карт) и др. Нанотехнологии, 
в свою очередь, могут привести к появлению 
новых видов мошенничества, незаконного сбо-



Экономика 263

ра информации и даже терроризма. Широкое 
применение био- и нанотехнологий охватывает 
значительный круг экологических и этических 
проблем, игнорирование которых способно стать 
в перспективе фактором торможения развития 
наноиндустрии [27]. Например, наноматериалы 
являются «невидимым» компонентом множества 
потребительских товаров, уже предлагающихся 
на рынке (от спортивного оборудования и бы-
товой техники до строительных материалов и 
косметики), поэтому обнаружение значимых ри-
сков, присущих какой-либо отдельной нанотех-
нологии или даже конкретному наноматериалу, 
может перенестись в массовом сознании на все 
нанотехнологии и наноиндустрию в целом, что 
способно привести к резкому падению спроса и 
сжатию рынков сбыта. Тем не менее, прогнозы 
и доклады, стратегии и программы развития 
нанотехнологий практически не затрагивают 
проблемы их одобрения обществом [28, с. 33] 
и, шире, их социальной институционализации, 
что может с высокой вероятностью выразиться 
в развитии ментальных аномалий и патологий 
(технофобий).

Содержательные коммуникации, форми-
рующие взаимоотношения и обмен мнениями 
стейкхолдеров, представляются особенно необ-
ходимыми для социальной институционализации 
нанотехнологий, к которым общественность 
относится крайне скептически. Традиционный 
подход к взаимодействию науки и общества, 
основанный на донесении до общества резуль-
татов научного прогресса, становится все менее 
предпочтительным. Общественность негативно 
воспринимает снисходительно-объясняющий тон 
ученых, поэтому требуется более тонкий подход, 
основанный на понимании наукой потребностей 
и представлений общества, в том числе его иллю-
зий и фобий. Необходим интерактивный диалог 
с различными социальными группами, пред-
полагающий их заинтересованное вовлечение 
в поле нанонауки. Кроме того, если печатные 
СМИ склонны подчеркивать положительные 
стороны нанотехнологий и связанные с ними 
сенсационные открытия, то население в большей 
степени беспокоят порождаемые ими риски. 
Очевидно, что фактор риска является важнейшей 
коммуникационной проблемой, в частности, свя-
занной с субъективным восприятием и оценкой 
реальных рисков нанотехнологий. Доказательная 
эмпирическая база, подтверждающая их нали-
чие и особенности для разных нанотехнологий 
и наноматериалов, все еще находится в стадии 
формирования. Поэтому обществу нужны веские 
доводы и честное обсуждение негативных аспек-
тов нанотехнологического прогресса.
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Introduction. Relevance of research of a problem of institutional 
dysfunctions is connected with emergence of their new forms, 
a wide circulation in institutional system and need of develop-
ment of the adequate mechanism of counteraction of abnormal 
institutional forms. Theoretical analysis. Article purpose – to 
analyse genesis of institutional dysfunctions of new technological 
way, to show a role and a place of technologies of broad appli-
cation in this process. To track stages of an institutionalization 
of dysfunctions and their manifestations in institutional systems 
of various levels. Results. During the scientific analysis it was 
revealed that the institutionalization of the technologies which are 
a basis of new technological way includes a number of stages, 
rather typical dysfunctions and anomalies of institutional character 
are connected with each of which: informal institutionalization, 
recognition, active state support, complex formal institutionaliza-
tion and expansion of new technologies, connection of the large 
private capital, social institutionalization.
Key words: institutional dysfunctions, institutional anomalies, 
nanotechnologies, new technological way.
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