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Введение. Практическое использование возможностей систе-
мы внутреннего аудита имеет ряд сложностей, что связано с от-
сутствием системных теоретических разработок в области ме-
тодологии внутреннего аудита, адаптированных к российским 
условиям. При заинтересованности руководства предприятий в 
результативности внутреннего аудита возникает необходимость 
в разработке системы оценки качества информационного обе-
спечения, которая должна позволить оценивать степень удов-
летворенности заказчиков выполненной внутренними аудито-
рами работой. Теоретический анализ. Проанализирована 
существующая система интегрированной внутренней учетной 
информации. Выполненное исследование развивает научное 
направление, расширяет его понятийный и методический ап-
парат. В работе применяются такие методы исследования, как 
научное обобщение, наблюдение, сравнение, группировка, 
обследование, логический анализ и синтез. Результаты. Раз-
работаны рекомендации по совершенствованию формируемой 
системы информационного обеспечения внутреннего аудита, 
а также обоснованы рекомендации по оценке степени доста-
точности информации, своевременности, полноты, обоснован-
ности, что позволит совершенствовать систему внутреннего 
контроля предприятия. Практическое внедрение предложен-
ной методики количественной и качественной оценки инте-
грированной системы учетной информации дает возможность 
повышения эффективности системы внутреннего контроля 
предприятия. Предлагается в качестве сегментов внутреннего 
аудита принимать возникающие при осуществлении фактов хо-
зяйственной жизни взаимосвязи объектов учета, которые со-
ставляют циклы фактов хозяйственной жизни.
Ключевые слова: бизнес-единица, центр ответственности, 
система внутреннего контроля, управленческий контроль, по-
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Введение

В современных условиях существенно воз-
растает заинтересованность руководства россий-
ских организаций различных форм собственности 
в результатах внутреннего аудита [1, 2]. Это об-
условлено следующими основными факторами:

‒  рост организаций, освоение новых рынков;

‒  сложность структуры бизнеса, в том числе 
за счет диверсификации, географической развет-
вленности;

‒  высокая степень законодательного и нор-
мативного регулирования бизнеса.

Несмотря на высокую значимость, в настоя-
щее время внедрение системы внутреннего аудита 
имеет ряд сложностей, что связано с отсутствием 
системных теоретических разработок в области 
методологии внутреннего аудита, адаптированных 
к российским условиям.

В современных экономических условиях 
необходима комплексная методология оценки 
интегрированной системы внутренней учетной 
информации предприятия для целей внутреннего 
аудита с целью решения базовых проблем его 
развития. Для повышения эффективности вну-
треннего аудита необходимо использование опера-
тивной управленческой отчетности. Однако такая 
отчетность содержит ограниченный перечень 
показателей, что не позволяет сбалансированно 
судить о производительности и эффективности 
деятельности предприятия.

Теоретический анализ

Промежуточная управленческая отчетность 
отражает данные для прогнозирования на следу-
ющий период. Годовая управленская отчетность 
отражает рассчитанные кумулятивным способом 
на счетах управленческого учета показатели, поз-
воляющие оценить отклонения между прогнозны-
ми и фактическими их значениями [3].

Возможность выделения в качестве центров 
возникновения затрат центров ответственности 
структурных бизнес-единиц, а также цели управ-
ления и другие факторы определяют степень сво-
боды предприятия в формировании показателей 
внутренней управленческой отчетности.

Содержание, сроки и формы внутренней 
управленческой отчетности предприятия, по 
мнению О. Г. Башаровой и А. В. Михайлюк, 
определяются целью ее составления,  размерами, 
организационной структурой предприятия и ос-
новными направлениями его деятельности [4]. 
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Так, система внутренней управленческой отчетно-
сти промышленного предприятия в значительной 
мере отличается от системы внутренней управ-
ленческой отчетности торгового предприятия. 
Кроме этого, по убеждению Л. В. Сотниковой, 
внутренняя управленческая отчетность во многом 
обусловливается наличием программного обеспе-
чения учетных процессов и подготовленностью 
сотрудников [5].

В условиях современности перед руковод-
ством предприятий выходит на передний план 
необходимость в контроле результатов деятель-
ности структурных подразделений, в получении 
объективной информации, что вполне понятно и 
оправданно. 

Возросший интерес внутренних пользовате-
лей к данным управленческого учета приводит к 
тому, что показателям совокупных затрат на про-
изводство и себестоимости продукции уделяется 
особое внимание. Следует заметить, что показа-
тели учета затрат применяются и в финансовом, и 
в налоговом учете. На их основе рассчитываются 
налоги, составляется финансовая и налоговая от-
четность.

Однако управленческий учет имеет более 
широкий смысл по сравнению с производствен-
ным учетом. Это обусловлено двумя основными 
обстоятельствами. Во-первых, данные управ-
ленческого учета базируются на применении 
всей совокупности информации, имеющейся на 
предприятии: данные первичного учета, сводного 
бухгалтерского учета и бухгалтерской отчетности; 
данные оперативного и статистического учета; 
нормативно-справочная информация; аналитиче-
ская и другая информация. Во-вторых, цель управ-
ленческого учета, выражающаяся в обосновании 
и принятии оптимальных решений управления, 
может быть достигнута путем реализации всех 
функций управления [6]. Приоритетными функ-
циями производственного учета являются учет, 
контроль и отчасти анализ.

Объективной необходимостью обособления 
управленческого учета в самостоятельную систе-
му является усиление требований к соблюдению 
конфиденциальности, что выражается в сохра-
нении коммерческой тайны предприятия. Одна-
ко, как показывают исследования, предприятия 
достаточно редко имеют налаженную систему 
управленческого учета, встречаются лишь его 
отдельные элементы. Такое положение можно 
объяснить тем, что руководители считают затраты 
на него неоправданными.

Преобладающими в системе управленческого 
учета принято считать контроль затрат и управ-
ление затратами по отклонениям. Своевременное 
выявление причин отклонений от установленных 

норм и нормативов и ответственных лиц спо-
собствует вскрытию неблагоприятных условий 
или явлений, определению целесообразности и 
законности принимаемых решений, оцениванию 
результатов их выполнения. Это достигается 
эффективным использованием оперативной ин-
формации на основе управленческого анализа 
показателей производственного учета. 

Оценка качества работы традиционно произ-
водится с помощью показателей результативности 
и эффективности. 

По нашему мнению, для наиболее справедли-
вой оценки качества работы проверяемого объекта 
внутреннего аудита необходимо уделить внима-
ние взаимодействию подразделений на предмет 
коммуникационно-информационных связей и 
применяемым способам координации. В этом 
случае внутренними аудиторами проверяются 
своевременность, достоверность и уместность 
отчетных показателей, полнота их представления 
в отчетности.

Так, своевременность может оцениваться со-
блюдением сроков предоставления информации 
субъекту внутреннего контроля, а также диф-
ференциацией показателей деятельности пред-
приятия в целом. Своевременность поступления 
информации определяется сопоставлением числа 
показателей, переданных субъекту внутреннего 
контроля с опозданием (Воп), со всем количеством 
информации, поступающей в предусмотренные 
сроки (Вср). В этом случае определить коэффици-
ент соблюдения сроков поступления информации 
(Кс) можно по формуле 

=  .
                           

 (1)

По показателю Кс рекомендуется определить 
динамику:

– абсолютную: ∆Кс = Кс1 – Кс 0;

– относительную:  = . 

Положительная динамика и темпы роста, пре-
вышающие единицу, оцениваются отрицательно.

При помощи приема абсолютных разниц 
весьма полезно исследовать влияние числа показа-
телей, переданных субъекту внутреннего контроля 
в предусмотренные сроки (Вср), и коэффициента 
соблюдения сроков поступления информации 
(Кс) на количество показателей, поступающих с 
опозданием (Воп):

∆Воп∆Вср = ∆Вср × Кс0 ;

∆Воп ∆Кс = Вср1 × ∆Кс.

Исходные данные для проведения факторного 
анализа приведены в табл. 1.
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Таблица 1/Table 1
Исходные данные для проведения факторного анализа влияния факторов на количество информации, 

поступающей с опозданием
Initial data for the factorial analysis of infl uence of factors on the amount of information coming late

Показатель Предшествующий 
период

Отчетный 
период

Абсолютный 
прирост

Темп 
роста

Количество показателей, переданных субъекту 
внутреннего контроля с опозданием (Воп)

528 604 76 1,14

Количество показателей, поступающих 
в предусмотренные сроки (Вср)

6334 7489 1155 1,18

Коэффициент соблюдения сроков поступления 
информации (Кс)

0,0834 0,0807 (0,0027) 0,97

Отрицательная динамика Кс и темп роста, 
не превышающий единицу, оцениваются благо-
приятно. Проведем расчет влияния факторов на 
количество информации, поступающей в срок, 
способом абсолютных разниц:

∆Воп ∆Вср =∆Вср ×Кс0 = 1155 ×0,0834 = 96;

∆Воп ∆Кс = Вср1× ∆Кс= 7489 × (0,0027) = −20.
Итоговое суммарное влияние двух факторов 

составляет 76 позиций, при этом увеличение ко-
личества информации, переданной с опозданием, 
произошло за счет количественного фактора Вср, 
а снижение – за счет качественного фактора Кс, 
что следует признать благоприятным.

Подобный анализ рационально проводить 
как в целом по предприятию, так и по его подраз-
делениям, а также в разрезе объектов контроля.

Оценку степени дифференциации информа-
ции во времени возможно производить путем рас-
чета соотношения фактически сформированных 
показателей, наиболее удовлетворяющих субъект 
внутреннего контроля по периодичности форми-
рования, и количества показателей, входящих в 
перечень оптимальных по периодичности.

Полноту информации характеризует обеспе-
чение потребности субъекта контроля в получе-
нии совокупности показателей, характеризующих 
деятельность предприятия. Первая составляющая 
показателя дает оценку ответственности руково-
дителей структурных подразделений за выполне-
ние определенных процессов (полнота отражения 
фактов хозяйственной жизни в первичной учетной 
документации и передачи ее для дальнейшей об-
работки). Вторая составляющая дает возможность 
определения качества отчетной информации. 
Индекс полноты информации (Ип) рассчитывается 
следующим образом: 

=  ,                            (2)

где Дф – количество документов, фактически 

оформленных и переданных для обработки; 
Дпл – количество документов, которые следовало 
оформить и передать для обработки.

Индекс определяется по каждому отдельному 
виду информации и объекту внутреннего аудита. 
Максимальное значение равно 1. Если значение 
меньше, то это свидетельствует об ухудшении 
качества информационно-аналитического обе-
спечения управления.

По показателю Ип также рекомендуется опре-
делить динамику:

– абсолютную: ∆Ип = Ип1 − Ип0;

– относительную: ТИп = .
Положительная динамика и темпы роста, пре-

вышающие единицу, оцениваются отрицательно.
При помощи приема абсолютных разниц 

рекомендуется исследовать количество докумен-
тов, которые следовало оформить и передать для 
обработки (Дпл), и индекса полноты информа-
ции (Ип) на количество документов, фактически 
оформленных и переданных для обработки (Дф):

∆Дф ∆Дпл = ∆Дпл × Ип0 ;

∆Дф ∆Ип = Дпл1× ∆Ип.

Исходные данные для проведения факторного 
анализа приведены в табл. 2.

Отрицательная динамика Ип и темпы роста, 
не превышающие единицу, оцениваются поло-
жительно. Проведем расчет влияния факторов 
на количество документов, фактически оформ-
ленных и переданных для обработки, способом 
абсолютных разниц:

∆ Дф ∆Дпл =∆Дпл ×Ип0 = 121× 0,9577 = 116;

∆ Дф ∆Ип = Дпл1× ∆Ип= 2696 × (0,0026) = −7.
Итоговое суммарное влияние двух факторов 

составляет 109 документов, при этом увеличение 
количества документов, фактически оформленных 
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и переданных для обработки, произошло за счет 
количественного фактора Дпл, а снижение – за счет 
качественного фактора Ип, что следует признать 
благоприятным.

На обоснованность выводов внутреннего 
аудита значительно влияет уровень достоверности 
используемой отчетной информации. Количе-
ственно оценить степень достоверности отчетной 
управленческой информации можно, рассчитав 
индекс достоверности (Ид): 

=  ,                        (3)

где Пф – суммарное количество показателей, со-
держащихся в информационной базе контроля; 
Писк – количество показателей, содержащих ис-
кажения и ошибки.

Рекомендуемые пороговые значения индексов:
– более 0,95 – оценка «высокая»;
– от 0,8 до 0,95 – оценка «средняя»;
– менее 0,8 – оценка «низкая».
В случае высокой оценки индекса достовер-

ности перекрестная проверка сведений струк-
турных подразделений, связанных между собой, 
может не производиться.

При специальном направлении внутреннего 
аудита он организуется в соответствии с запро-
сами руководства или собственника. Изменение 
условий внешней или внутренней среды приводит 
к изменению показателей и периодичности пред-
ставления отчетности. На этом этапе анализиру-
ются форматы внутренних отчетов, определяются 
заинтересованные субъекты.

Взаимодействие структурных подразделений 
при осуществлении финансово-хозяйственной де-
ятельности предприятия сопровождает возникно-
вение ежедневных ситуаций, требующих принятия 
согласованных управленческих решений. Конечно, 
все ситуации невозможно предусмотреть в сводном 
бюджете предприятия, фиксирующем только целе-
вые показатели подразделений. От оперативности 

управленческих решений зависят фактические 
результаты деятельности взаимодействующих 
структурных подразделений. Поэтому постановка 
эффективной системы внутреннего контроля может 
предполагать: во-первых, определение центров 
ответственности; во-вторых, децентрализацию 
организационной структуры предприятия.

Требования, предъявляемые к отчетности и 
установленным местам затрат и центрам ответ-
ственности, определяют оптимальную систему 
интегрированной внутренней отчетности.

Подбирая информационные источники для 
проверки, целесообразно составлять и пери-
одически актуализировать базовый перечень 
необходимой нормативно-справочной, учетной 
и отчетной информации как в целом по предпри-
ятию, так и по определенному разделу программы 
внутреннего аудита. 

Информационно-аналитическое обеспечение 
внутреннего аудита подразумевает сбор, обработ-
ку, а также передачу финансовой и нефинансовой 
информации, которая подлежит использованию 
для планирования и контроля деятельности под-
разделений, измерения и интерпретации полу-
ченных результатов. Данная информация должна 
характеризоваться регулярностью, своевременно-
стью, емкостью, простотой формы и восприятия. 
Она может быть получена на основе учета по 
центрам ответственности, планирования, а также 
внутренней отчетности.

Интегрированная внутренняя производствен-
ная учетная информация призвана обеспечивать 
обоснованность решений внутренних управлен-
ческих задач. Для этого управленческий персонал 
должен быть обеспечен контрольно-аналитиче-
ской информацией, которая должна представлять 
готовый информационный ресурс для принятия 
обоснованных управленческих решений [7]. 

По нашему мнению, интегрированное ин-
формационно-аналитическое обеспечение вну-
треннего аудита с позиции внутренней учетной 

Таблица 2/Table 2
Исходные данные для проведения факторного анализа влияния факторов на количество документов, 

фактически оформленных и переданных для обработки
Initial data for the factorial analysis of infl uence of factors on the number of documents actually executed 

and transmitted for processing

Показатель Предшествующий 
период

Отчетный 
период

Абсолютный 
прирост

Темп 
роста

Количество документов, фактически оформленных 
и переданных для обработки (Дф) 2466 2575 109 1,04

Количество документов, которые следовало 
оформить и передать для обработки (Дпл)

2575 2696 121 1,04

Индекс полноты информации (Ип) 0,9577 0,9551 (0,0026) 0,99
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информации возможно при выполнении следу-
ющих аудиторских процедур:

‒  оценка достоверности и системности опе-
ративной и управленческой информации и средств 
для ее обработки;

‒  обзорная проверка показателей внутренней 
отчетности на предмет соответствия плановым 
и бюджетным показателям, учетной политике 
с целью выявления существенного влияния на 
внутреннюю отчетность;

‒  обзорная проверка существования активов;
‒  оценка показателей эффективности ис-

пользования ресурсов;
‒  проверка результатов хозяйственных про-

цессов и программ на соответствие поставленным 
задачам.

Результаты

Предлагается для целей внутреннего аудита 
выделить следующие циклы: процесс заготов-
ления, процесс производства, процесс продаж 
и процесс управления. Специфика финансово-
хозяйственной деятельности предприятия может 
потребовать выделения и других циклов. Выде-
ление бизнес-циклов хозяйственной деятельности 
позволит применять в ходе внутреннего аудита 
целенаправленное тестирование.

В процессе внутреннего аудита по каждому 
циклу требуются получение информации о типич-
ных фактах хозяйственной жизни и последова-
тельности учетных процедур циклов; выявление 
типов искажения информации; оценка прием-
лемого уровня существенности и аудиторского 
риска; изучение системы внутреннего контроля, 
характерного для каждого цикла; оценка риска 
неэффективности, определение набора аудитор-
ских процедур и разработка основных рабочих 
документов внутреннего аудитора по каждому 
проверяемому циклу в отдельности.

Для достижения целей аудита отдельных 
циклов применимы два основных подхода: по-
объектный и циклический.

1. Пообъектный подход предусматривает вы-
деление сегментов внутреннего аудита, которые 
в большой степени повторяют объекты управле-
ния, финансового и управленческого учета. При 
данном подходе каждый факт хозяйственной 
жизни попадает в зону внимания внутреннего 
аудитора дважды, поскольку факты хозяйствен-
ной жизни затрагивают два объекта бухгалтер-
ского учета, и рассматриваются с точки зрения 
наличия и функционирования пообъектных 
взаимосвязей. С прикладной точки зрения этот 
подход нельзя признать оправданным, посколь-
ку одни и те же факты хозяйственной жизни, а 
следовательно, и одни и те же документы как 
носители информации проверяются неоднократ-
но, увеличивая трудоемкость процесса проверки 
и задерживая выполнение поставленной задачи. 

Это еще раз доказывает, что оптимально в 
качестве сегментов внутреннего аудита принимать 
возникающие при осуществлении фактов хозяй-
ственной жизни взаимосвязи объектов учета, кото-
рые составляют циклы фактов хозяйственной жизни.

2. При циклическом подходе к организации 
внутреннего аудита в качестве сегментов вы-
бираются циклы фактов хозяйственной жизни, 
характеризующие специфику финансово-хозяй-
ственной деятельности предприятия. 

Выделяемые сегменты внутреннего аудита с 
применением циклического подхода:

1) «Заготовление (приобретение)», вклю-
чающий аудит процессов снабжения, хранения 
и выдачи товарно-материальных ценностей на 
производственные нужды;

2) «Производство», включающий аудит 
технологических операций и производственных 
процессов, порядка оприходования готовой про-
дукции;

3) «Продажи», включающий аудит фактов 
хозяйственной жизни, связанных с продажей 
готовой продукции и других видов активов, при-
водящих к получению дохода или образованию 
задолженности;

4) «Управление», включающий аудит фактов 
хозяйственной жизни целенаправленного воздей-
ствия на согласованную деятельность персонала 
для получения результата: движение денежных 
средств, формирование капитала, распределение 
прибыли и т.п.

Выделение циклов обеспечит применение 
контрольных процедур идентификации бухгалтер-
ских записей по дебету одного и кредиту другого 
счета, выявляя искажения. К примеру, проведение 
тестирования в цикле приобретения дебетовых 
записей по оприходованию материалов произво-
дится одновременно с тестированием кредитовых 
записей в цикле управления. Не случайно этот 
способ описан в зарубежных источниках как 
способ направленного тестирования [8].

Таким образом, циклический подход, уста-
навливая взаимосвязь между основными циклами 
фактов хозяйственной жизни, позволяет опреде-
лить вид коммуникационной сети и разработать 
мероприятия по совершенствованию информаци-
онно-аналитического обеспечения.

Кроме того, в качестве сегментов внутреннего 
аудита рекомендуется выделять обособленные 
бизнес-подразделения для проверки исполнения 
их бюджетов, а также бизнес-единицы: цехи, про-
изводственные участки.

Подводя итог, считаем целесообразным для 
оценки интегрированной системы учетной ин-
формации использование предложенной методики 
оценки информационной базы внутреннего ауди-
та, а также циклического подхода оптимизации 
применяемых контрольных процедур.
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Introduction. Practical use of the system of internal audit has a number 
of difficulties, due to lack of systematic theoretical development in the 
field of internal audit methodology adapted to Russian conditions. In the 
interest of management of the enterprises in the effectiveness of internal 
audit there is a need to develop a system of evaluating the quality of 
information support. The system of indicators must allow to evaluate the 
degree of customer satisfaction by internal auditors work. The article 
proposes the use of a system of indicators for evaluation of integrated 
systems of internal accounting information that will identify problem areas. 
Theoretical analysis. Analyzed existing system integrated internal 
accounting information . The research develops the scientific direction, 
extends its conceptual and methodological apparatus. In this paper we 
use such research methods as: research synthesis, observation, com-
parison, grouping, testing, logical analysis and synthesis. Results. The 
recommendations for improvement generated by the information system 
internal audit and substantiated recommendations on the assessment of 
the degree of adequacy of information, timeliness, completeness, validity, 
allowing to improve the system of internal control of the company. The 
practical implementation of the proposed method quantitative and qualita-
tive evaluation of the integrated system of accounting information provides 
the possibility of increasing the efficiency of the internal control system 
of the enterprise. It is proposed that the segments of the internal audit 
to take arising from the implementation of the facts of economic life, the 

relationship of the objects that make up the cycles of economic life facts.
Key words: business unit, responsibility center, system of internal 
control, management control, performance indicators.
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