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рассматривается структура воспроизводственного процесса 
совокупного общественного продукта с участием двух подраз-
делений: материального и информационного секторов эконо-
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негативных тенденций: структурной деформации и деиндустри-
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нации. Результаты. Делается вывод о необходимости раз-
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Введение

Стабильные темпы роста американской 
экономики во второй половине 90-х гг. ХХ в., 
сопровождавшиеся умеренной инфляцией и 
низким уровнем безработицы, а также быстрым 
развитием информационного сектора и стре-
мительным ростом котировок акций компаний 
данного сектора на бирже, заставили многих 
поверить в то, что развитие информационных 
технологий повлекло за собой существенные из-
менения макроэкономических закономерностей.

На подобные суждения практически не по-
влиял даже азиатский финансовый кризис конца 
1997 г. и последовавший за ним в 2000 г. обвал 
котировок акций большинства высокотехноло-
гичных интернет-компаний (в первую очередь 
американских), известный как кризис доткомов. 
За быстрым падением указанных показателей 
произошло такое же быстрое их восстановление, 

и после 2000 г. темпы роста американской эконо-
мики стабилизировались на уровне 3–4% в год. 
К сожалению, экономическая наука не смогла 
ни предсказать указанных событий, ни дать им 
вразумительное теоретическое объяснение: был 
ли это кратковременный сбой экономического 
механизма или «первый звонок» – провозвестник 
грядущего глобального кризиса 2007–2009 гг. 
и последовавшего за ним длительного периода 
стагнации. Аналогичным образом научное объ-
яснение феномена информационной экономики 
возникает ex-post, что не может не вызывать 
озабоченности. 

Гипотеза о структурных изменениях в эко-
номике США в результате быстрого развития 
компьютерных и информационных технологий 
получила в литературе название новой эко-
номической парадигмы. В качестве основных 
переменных ,  определяющих  структурные 
характеристики экономики, новая парадигма 
использует естественный уровень безработицы 
и устойчивые темпы экономического роста в 
условиях низкой инфляции. В терминах этих 
показателей основные предположения новой 
экономической парадигмы выглядят следующим 
образом: темпы устойчивого экономического 
роста при постоянном уровне безработицы и ин-
фляции увеличились; совместимый с безынфля-
ционным ростом показатель безработицы, или 
естественный уровень безработицы, снизился. 
Таким образом, по мнению некоторых ученых, 
классическая гипотеза об отрицательном харак-
тере связи между инфляцией и безработицей 
более не может считаться верной [1]. 

Несмотря на то, что постиндустриальная 
экономика в той части, которая связана с ком-
пьютерными технологиями и Интернетом, вполне 
наблюдаема, а ее параметры измеримы, новая 
экономическая парадигма явилась, скорее, неким 
«черным ящиком», на входе которого имелись 
связанные сетью все более мощные компьютеры, 
а на выходе – низкая безработица и устойчи-
вый безынфляционный рост. Исчерпывающего 
описания взаимосвязи между ними парадигма 
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предложить не смогла. Аналога теории общего 
макроэкономического равновесия, подобного 
той, которая существует в рамках некласси-
ческого и неокейнсианского направлений, для 
информационной экономики пока не возникло, 
однако модели, описывающие те или иные 
особенности функционирования такого равно-
весия, уже существуют. Сюда можно отнести 
экономические модели сетевых взаимодействий 
(network economics), модели взаимодействия 
между покупателями и продавцами посредством 
Интернета и т.п. 

Рассмотрим систему общественного вос-
производства с участием развивающегося ин-
формационного сектора. Важной предпосылкой 
исследования данной системы является утверж-
дение, что в ней, по крайней мере, в обозримом 
будущем, сохранится товарно-денежный обмен, 
поскольку функционирует довольно значитель-
ный сектор производства, где используются 
ограниченные (материальные, трудовые и т.д.) 
ресурсы и, таким образом, не теряет своей ак-
туальности проблема экономического выбора.

Теоретический анализ

Весь общественный продукт, а следова-
тельно, и все производство общества в усло-
виях становления и развития информационной 
экономики распадается на два больших под-
разделения:

1) материальное производство, где создают-
ся традиционные товары и услуги, обладающие 
свойством ограниченности и составляющие 
основу товарно-денежного обмена;

2) информационный сектор экономики, где 
создаются интеллектуальные блага.

Таким образом, совокупный общественный 
продукт (СОП) по натурально-вещественной 
форме состоит из корзины традиционных и 
информационных продуктов и количественно 
представляет собой сумму их стоимостей: 

СОП = М + И,                      
где СОП – совокупный общественный продукт; 
М – стоимость продуктов материального про-
изводства; И – стоимость информационных 
продуктов.

В свою очередь, стоимость продуктов, про-
изведенных в каждом из указанных подразделе-
ний, также распадается на две части. В первом 
подразделении – это ММ (стоимость материаль-
ных продуктов, созданных в целях нормального 
функционирования реального сектора экономи-
ки) и МИ (стоимость материальных продуктов, 
необходимых для функционирования информа-
ционного сектора). Во втором подразделении – 
это ИМ (стоимость информационных продуктов 
и технологий, используемых в материальном 
производстве) и ИИ (стоимость интеллектуаль-
ных благ, необходимых для создания продукта 
в информационном секторе экономики): 

 
1)   + =    
      = 
2)   + =    

 
Каждое из подразделений в условиях ин-

формационной экономики не может функцио-
нировать без двух указанных частей. Интеллек-
туальный труд нуждается в реальных средствах 
производства (компьютерах, видеокамерах, 
средствах связи и коммуникаций), а его про-
дукты – в материальных носителях. В свою 
очередь, реальный сектор не может обойтись 
без современных технологий, воплощенных в 
информационном продукте (компьютерные про-
граммы, базы данных, электронная почта и т.п.). 

Первое подразделение включает в себя 
отрасли как непосредственно материального 
производства, так и те, которые для создания 
традиционных товаров и услуг все в большей 
степени используют плоды интеллектуального 
труда, заключенные в информационном продукте. 
Второе подразделение состоит из разнообразных 
отраслей, производящих информационные блага. 
В них входят научно-исследовательские и образо-
вательные учреждения, разработчики программ-
ного обеспечения, предприятия книгоиздатель-

ства, киноиндустрии, звукозаписи и шоу-бизнеса. 
Особая роль здесь принадлежит Интернету как 
всемирному средству распространения и обмена 
информацией. На современном этапе все большее 
количество продуктов интеллектуального труда 
распространяется с использованием Глобальной 
сети и имеет все признаки интернет-благ.

Таким образом, для нормального функцио-
нирования системы воспроизводства в масшта-
бах всего общества необходим обмен продукцией 
между двумя его подразделениями. Благодаря 
этому эквивалент стоимости товара первого 
подразделения реализуется в соответствующих 
информационных продуктах (компьютерных 
программах, базах данных и т.п.), применяемых 
при изготовлении традиционных товаров и услуг. 
С другой стороны, информационный продукт 
второго подразделения получает материальное 
воплощение, форму средств производства и 
носителей информации, необходимых для 
дальнейшего функционирования этого сектора 
экономики. 

.
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Предположим (для наших целей пропорция 
здесь совершенно неважна и зависит, главным 
образом, от уровня развития информационного 
сектора экономики в той или иной стране), что 
половина стоимости продукта первого подраз-
деления авансируется предпринимателями и 
наемными работниками на закупку продукции 
второго подразделения, а другая половина рас-
ходуется на пополнение собственных средств 
производства и на потребление. Вследствие 
этого процесса стоимостный эквивалент поло-
вины информационного продукта перемещается 
во второе подразделение в виде материальных 
средств производства и предметов потребления, 
созданных в первом подразделении, где наблю-
дается обратная картина. В обмен на продукт 
материального производства предприниматели 
и работники получают в свое распоряжение ин-
формационный продукт, применяемый в целях 
как производства, так и потребления.

Однако такой взаимный обмен осуществля-
ется благодаря обращению денег, посредством 
чего происходит приравнивание части не ограни-
ченного ресурсными факторами информацион-
ного продукта к части ограниченного продукта 
материального производства. По причине не-
обходимости восполнения материально-техни-
ческой базы и удовлетворения утилитарных по-
требностей занятых в информационном секторе 
экономики интеллектуальный продукт снова и 
снова должен выступать в денежной форме и 
посредством ее обмениваться на продукт матери-
ального производства. В действительности это 
обращение охватывает бесчисленное количество 
актов купли-продажи, совершаемое работника-
ми и предпринимателями двух подразделений 
в целях удовлетворения производственных и 
личных потребностей. Что же касается денег, 
необходимых для обмена части продукта вто-
рого подразделения на традиционные товары 
первого, то они выполняют (или, по крайней 
мере, должны выполнять) функцию эквивалента, 
позволяющего путем рыночного механизма под-
держивать пропорции между обоими секторами 
экономики. 

Отсюда, между прочим, следует, что деньги, 
как специфическая форма институционального 
договора между людьми, будут необходимы, 
пока существуют ограниченные материальные и 
нематериальные блага и ресурсы (обозначенные 
нами М – в первом подразделении).

Рассмотрим две ситуации: простое и расши-
ренное воспроизводство совокупного обществен-
ного продукта с участием двух подразделений. 
В первом случае мы приходим к следующему 
результату.

1) Новая стоимость в форме информаци-
онного продукта, созданная годовым трудом 
работников и предпринимателей второго подраз-
деления, должна быть равна воспроизведенной 
в натуральной форме стоимости традиционного 
продукта, полученного занятыми в сфере мате-
риального производства:

МИ(1) = ИМ(2). 
2) Пропорция, в которой продукт каждого 

из подразделений делится на две части, зависит 
от уровня развития информационного (постин-
дустриального) сектора экономики страны. В 
странах с низким развитием данного сектора на-
блюдается неэквивалентный обмен между двумя 
подразделениями, так как небольшое количество 
информационного продукта приравнивается по 
стоимости к значительному количеству товара, 
созданного в реальном секторе экономики. В 
данном случае понятие эквивалентности мы 
рассматриваем на основе сравнения количества 
общественно необходимого труда, затраченного 
на создание того или иного продукта. 

3) Разница в уровне развития двух подразде-
лений общественного воспроизводства объясняет 
существующее различие в капитализации фирм, 
норме предпринимательской прибыли и оплате 
труда работников данных секторов. Так, в ноябре 
1996 г. рыночная капитализация активов «IBM» 
выражалась в сумме порядка 70,7 млрд долл., а 
общая капитализация «Майкрософт» составляла 
85,5 млрд долл. Но за этими капиталами стояли со-
вершенно разные активы. В начале 1996 г. «IBM» 
за вычетом амортизации владела имуществом, 
основными производственными фондами и обо-
рудованием на сумму 16,6 млрд долл.; остаточная 
же стоимость основного капитала «Майкрософт» 
составляла всего 930 млн долл. Иными словами, 
на каждые 100 долл., вложенных в «IBM», при-
ходились основные фонды стоимостью 23 долл., 
тогда как тем же 100 долл., инвестированным в 
«Майкрософт», соответствовали фонды стоимо-
стью чуть более доллара [2].

Как известно, простое воспроизводство, по 
существу, имеет своей целью потребление, хотя 
получение прибыли и здесь является побудитель-
ным мотивом предпринимателей. Но прибыль, 
какова бы ни была ее относительная величина, 
в данном случае служит только основой инди-
видуального потребления предпринимателей. 
Поскольку простое воспроизводство составляет 
часть, притом самую значительную, всякого 
годового воспроизводства в расширенном мас-
штабе, то этот мотив, т.е. личное потребление, 
сохраняет свое значение, выступая в сопровож-
дении мотива обогащения как одно из условий 
экономического роста.
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Если, при условии неизменности всех про-
чих факторов, т.е. не только масштаба производ-
ства, но и производительности труда, в текущем 
году происходит увеличение информационного 
сектора экономики (а это долгосрочная обще-
мировая тенденция), то все большая часть этого 
элемента СОП подлежит возмещению со стороны 
ограниченных материальных благ, создаваемых 
в первом подразделении. В условиях простого 
воспроизводства это привело бы либо к падению 
цен на информационные продукты, либо к росту 
цен на традиционные товары, либо к сокраще-
нию доли и/или стоимости материальных благ, 
необходимых для функционирования реального 
производства. Снижение цен на информаци-
онные продукты привело бы к сокращению их 
производства. Рост цен на традиционные товары 
вызвал бы увеличение их выпуска. Уменьше-
ние доли материальных благ, необходимых для 
функционирования первого подразделения, 
привело бы к снижению объема применяемого 
основного капитала и сокращению выпуска. И 
то, и другое, и третье невозможно в нашей мо-
дели, так как противоречит условиям простого 
воспроизводства.

Для того чтобы избежать подобных противо-
речий, необходимо перейти к рассмотрению 
расширенного воспроизводства, основным ус-
ловием которого является превышение выпуска 
информационного продукта, необходимого для 
функционирования первого подразделения, над 
товарами материального производства, приме-
няемыми во втором подразделении: 

ИМ(2) > МИ(1).          
Поскольку в современных условиях проис-

ходит ускоренное развитие информационного 
сектора экономики, постольку он постоянно 
порождает добавочный продукт, превышающий 
общий размер продукта на начало года: 

И1 = И0 + ∆И,       
где И1 – текущая стоимость информационного 
продукта; И0 – стоимость информационного 
продукта на начало периода; ∆И – прирост сто-
имости информационного продукта за истекший 
период. 

Прирост стоимости информационного про-
дукта распределяется в определенной пропорции 
между его составляющими: ИИ (стоимостью 
информационного продукта, необходимого для 
функционирования информационного сектора 
экономики) и ИМ (стоимостью информацион-
ного продукта, используемого в сфере матери-
ального производства). При этом происходит 
не только стоимостное, но и натурально-веще-
ственное увеличение указанных параметров. Это 
объясняется тем, что растущий информационный 

сектор требует расширения своей материальной 
составляющей: средств производства (компью-
теров, коммуникаций и другого оборудования), 
а также носителей информации:

∆И = ∆ИМ + ∆ИИ,  
где ∆И – прирост стоимости информационного 
продукта за истекший период; ∆ИМ – прирост 
стоимости информационного продукта, необ-
ходимого для функционирования первого под-
разделения; ∆ИИ – прирост стоимости инфор-
мационного продукта, используемого во втором 
подразделении.

Но отсюда следует, что возросший по сто-
имости и количеству продукт второго подраз-
деления с необходимостью требует соответству-
ющего увеличения размера продукции, создава-
емой в первом подразделении общественного 
производства. Следовательно, подразделение 
2 должно доставить добавочный продукт для 
подразделения 1, на что оно в свою очередь от-
вечает увеличением производства собственного 
продукта, необходимого для обмена с подразде-
лением 2. Таким образом, можно сформулировать 
гипотезу о существовании экономического закона 
опережающего развития информационного сек-
тора, который действует в условиях перехода к 
постиндустриальной экономической системе.

Данный закон общественного воспроизвод-
ства детерминируется следующими причинами:

1) неограниченностью ресурсов инфор-
мационной экономики как основного фактора 
будущего экономического роста;

2) большим вкладом информационных тех-
нологий в совокупный рост производительности 
труда. По данным М. А. Никитенковой, в 2000–
2006 гг. в экономике США он составил 39% [3];

3) стабилизацией объемов материального 
производства.

Так, по данным Бюро экономического ана-
лиза (БЭА) при министерстве торговли США, с 
1982 г. затраты предприятий частного сектора на 
покупку средств производства «промышленного 
века» – двигателей и турбин, электрораспредели-
тельных и контрольных приборов, металлообра-
батывающих станков, погрузочно-разгрузочных 
механизмов и машин общепромышленного 
назначения, оборудования для сферы услуг, 
горнодобывающей, нефтяной и строительной 
отраслей, а также сельского хозяйства – более 
или менее устойчиво держались на уровне 
110 млрд долл. в год в базовых ценах. Снижаясь 
в периоды промышленного спада и поднимаясь 
вверх во времена роста, они в среднем составля-
ли названную выше цифру. В то же время в об-
ласти затрат на приобретение информационной 
техники наблюдался постоянный рост. В 1982 г. 
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на покупку компьютеров и телекоммуникаци-
онного оборудования американские компании 
израсходовали 49 млрд долл. К 1987 г. эта сумма 
подскочила до 86,2 млрд долл. и продолжала 
расти. Если изобразить динамику капитальных 
затрат «промышленного» и «информационного» 
века в виде графиков, то будет видно, что обе 
линии пересекаются в 1991 г., когда расходы на 
приобретение промышленного оборудования 
составили 107 млрд долл., а на закупку инфор-
мационной техники – 112 млрд долл. С этих пор 
компании расходуют больше денег на оборудова-
ние, необходимое для сбора, обработки, анализа 
и распространения информации, чем на машины, 
предназначенные для штамповки, резки, сборки, 
погрузки и иного рода действий с материальными 
предметами [4, 5].

Существует мнение, что на современном 
этапе в развитых странах происходит рост произ-
водительности труда, связанный с повсеместным 
внедрением информационных технологий (рас-
пространением компьютеров, ростом их быстро-
действия, повышением пропускной способности 
сетей и т.п.). Однако имеются и противополож-
ные точки зрения. По мнению А. В. Кузнецова, 
анализ эмпирических данных на примере аме-
риканской экономики свидетельствует, что 
долгосрочного увеличения темпов роста произ-
водительности труда и связанного с ним роста 
экономики не произошло. Гипотеза об изменении 
характера связи между безработицей и инфляцией 
также противоречит выводам классической эко-
номической науки [6]. Тем не менее, А. В. Кузне-
цов не отрицает, что развитие информационных 
технологий вполне способно оказать влияние на 
макроэкономические переменные.

По нашему мнению, увеличение темпов 
роста американской экономики в начале XXI в. 
только частично может быть связано с повыше-
нием производительности труда в информаци-
онном секторе хозяйства. В большей степени на 
этот процесс повлиял феномен неэквивалентного 
обмена между двумя подразделениями обще-
ственного воспроизводства, когда меньшее по 
стоимости количество информационных про-
дуктов обменивается на большее количество 
традиционных товаров. Происходит рост цен на 
продукты информационного сектора экономики, 
а это напрямую ведет к увеличению расчетных 
показателей производительности труда и эф-
фективности производства. На первых порах 
становления информационной составляющей на-
ционального хозяйства возникает своеобразный 
рентный доход, обусловленный относительной 
редкостью информационных продуктов по срав-
нению с товарами материального производства. 

Подобное явление при обмене продуктов по-
рождает неравенство не только в стоимостных 
пропорциях, но и в нормах предпринимательской 
прибыли, а также в оплате труда работников обо-
их подразделений.

По мнению Т. Стюарта, с которым мы вполне 
согласны, «неравенство растет оттого, что эконо-
мика перестала быть индустриальной, а рынок 
труда не успел приспособиться к происшедшим в 
ней изменениям. Существуют данные – и их еще 
никто не сумел опровергнуть, – что образованные 
люди в наше время получают больше, чем когда 
бы то ни было. Сокращая плату за физический 
труд, рыночные силы одновременно все более ще-
дро вознаграждают труд умственный» [7, с. 385]. 

Подобное явление неэквивалентного обмена 
наблюдается не только в системе воспроизводства 
отдельно взятой страны, но и в мировой экономи-
ке в целом. Государства, первыми вступившие в 
информационный век (в первую очередь – США), 
пользуясь неэквивалентным обменом во внешней 
торговле, порождают своеобразную эксплуата-
цию развивающихся стран, за гроши прибирая 
к рукам их действительно редкие материальные 
и интеллектуальные ресурсы («утечка мозгов») 
в обмен на дешевые копии информационных 
продуктов, называемые в народе «болванками». 
Здесь под эксплуатацией мы понимаем процесс 
безвозмездного присвоения стоимости товаров 
традиционной экономики развивающихся стран 
в результате неэквивалентного обмена на ин-
формационные продукты развитых государств. 
При этом на деньги, полученные от подобного 
«экспорта», инициируются скупка и размещение 
объектов материального производства в странах 
третьего мира, отличающихся низкой ценой ре-
сурсов и рабочей силы (вывоз капитала). Таким 
образом, создается порочный круг постоянного 
отставания развивающихся государств, проис-
ходит закрепление их сырьевой специализации 
и интеллектуальной зависимости. 

Неудивительно, что подобные действия 
развитых стран, а также крупнейших информа-
ционных корпораций (например «Майкрософт»), 
стремящихся сохранить достигнутый статус-кво 
и пользующихся своей монополией на объекты 
интеллектуальной собственности, с неизбежно-
стью ведут к застою научно-технического и эко-
номического прогресса общества. В этом смысле 
производители контрафактной продукции, эти 
«благородные разбойники» времен постинду-
стриализма, объективно играют положительную 
роль, составляя реальную конкуренцию инфор-
мационным магнатам, поставившим свободу 
распространения информации в зависимость от 
собственных сверхприбылей.
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Одна из решающих ролей в развитии про-
цесса демократизации интеллектуального рынка 
принадлежит Интернету как средству беспрепят-
ственного обмена информацией во всемирном 
масштабе. Рискнем утверждать, что будущее не 
за корпоративными монстрами, а за тысячами 
самостоятельных интеллектуальных тружеников, 
разрабатывающих и распространяющих необхо-
димые человечеству информационные продукты, 
что, впрочем, не исключает соразмерного денеж-
ного вознаграждения за их труд.

Рост совокупного общественного продукта 
требует соответствующего возрастания капитала 
двух воспроизводственных подразделений, как 
по стоимости, так и по натурально-вещественной 
форме. Таким образом, закон опережающего раз-
вития информационного сектора экономики в ка-
честве основы расширенного воспроизводства на 
этапе становления и развития постиндустриально-
го общества тесно связан с процессом накопления 
капитала. В условиях производства на основе воз-
растающего капитала ИМ(2) должно быть равно 
МИ(1) плюс та часть дополнительного продукта, 
которая вновь присоединяется к капиталу, необ-
ходимому для расширения производства в первом 
подразделении. При этом минимум подобного 
расширения должен быть таким, без которого не-
осуществимо действительное накопление, т.е. рас-
ширение производства в самом подразделении 2. 
По мнению академика С. Глазьева, совокупный 
объем накопления в российской экономике недо-
статочен для ее поступательного развития. Новый 
технологический уклад растет в мире на 35% в 
год. Президент РФ поставил задачу довести норму 
накопления до 27% ВВП уже в 2017 г. Однако мы 
пока, к сожалению, очень далеки от этой задачи, 
фонд накопления не превышает 18%. При этом 
Китай уже сегодня устойчиво превышает нормы 
накопления в 40%. В России норма сбережений 
примерно в 1,5 раза выше нормы накопления. 
Если бы кредитные институты работали как поло-
жено, т.е. обеспечивали бы доведение сбережений 
до кредиторов, которые хотят организовывать 
инвестиции, темпы роста были бы у нас не про-
гнозируемые на 2017 г. 1–1,5%, а 2–3% и выше [8]. 

Предположение, допускаемое при простом 
воспроизводстве, а именно что МИ(1) = ИМ(2), 
несовместимо с производством эпохи постин-
дустриализма. Это, впрочем, не исключает того, 
что на отдельных отрезках экономического цикла 
общий объем производства в течение какого-либо 
года бывает меньше, чем в предыдущем году, так 
что по сравнению с предшествующим годом не 
происходит даже простого воспроизводства. 

Как уже было указано, развитие информаци-
онной экономики не может осуществляться без 

крупных переливов капитала как между отдель-
ными отраслями, так и между странами. Одна из 
ведущих ролей здесь принадлежит глобальной 
сети Интернет, без которой сегодня невозможно 
представить себе функционирование всемирного 
рынка капитала, охватывающего и рынок ценных 
бумаг, и рынок валюты, и денежные расчеты. 

Таким образом, развитие Интернета должно 
стать сегодня общенациональной стратегией 
любого государства, стремящегося в будущем 
занять достойное место на мировой арене, и ряд 
стран показывает пример разработки и реализа-
ции если не комплексной стратегии, то, по край-
ней мере, ее отдельных элементов и направлений. 
Так, в 2005 г. весь мировой рынок аутсорсинга 
разработки программного обеспечения (оффшор-
ного программирования) перешагнул отметку 
100 млрд долл. и продолжал расти на 70–80% в 
год. При этом безусловным лидером на протяже-
нии нескольких лет является Индия – более 43% 
всех заказов (в денежном выражении) на аутсор-
синг попадают в эту страну [9]. Повторить успех 
Индии готовы не только Китай, Южная Корея, 
Ирландия или Турция. Национальные программы 
развития оффшорного программирования реали-
зуют Мексика и Бразилия, Никарагуа, Ботсвана 
и Шри-Ланка. Предприятия, задействованные 
в данных программах, пользуются поддержкой 
правительств, получают различные льготы и на-
логовые послабления.

По словам И. Юргенса, «вклад информа-
ционно-коммуникационного сектора в прирост 
ВВП США превышает 30 процентов, тогда 
как доля строительной отрасли – 15%, авто-
мобилестроения – 5%. Стремительно растут и 
корпоративные инвестиции в информационные 
технологии, они составляют сегодня от 10 до 35% 
всех капитальных вложений компаний развитых 
стран. Доля специалистов в сфере информаци-
онных технологий в общей структуре занятости 
составляет в развитых странах от 4 до 10%» [10].

При этом ситуация, складывающаяся с раз-
витием интернет-экономики в России, оставляет 
желать лучшего. Объем мирового рынка инфор-
мационных технологий составлял на начало 
2005 г. около 915 млрд долл., что превышало 
подобный показатель нефтяного сектора. Доля 
же России на мировом рынке информационных 
технологий составляла всего 0,2%. Наблюдается 
заметный «перекос» и внутри страны: если доля 
рынка информационных технологий в ВВП ве-
дущих мировых государств превышает 10%, то 
в России она составляет всего 1,2% [11, с. 19].

Все это говорит о реальном противоречии, 
сложившемся в системе воспроизводства со-
вокупного общественного продукта в России. 
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В результате воспроизводственного процесса, 
совершаемого на протяжении ряда лет, прирост 
продукта, создаваемого в «старой», традицион-
ной экономике (∆М), оказался значительно боль-
шим, чем увеличение информационного про-
дукта второго подразделения (∆И). Это означает 
изменение траектории экономического развития 
с восходящей на нисходящую (с прогрессивной 
на регрессивную). Подобное несоответствие 
может быть устранено двумя способами: либо 
посредством серьезного системного кризиса, 
вследствие чего капитал из подразделения 1 
переместился бы в подразделение 2, либо путем 
реализации долговременной общенациональной 
стратегии опережающего развития информаци-
онного сектора экономики. Разумеется, основное 
бремя разработки и финансирования подобной 
стратегии должно взять на себя государство.

Результаты

Подведем некоторые итоги. Становление 
информационной экономики как хозяйственной 
системы приводит к глубоким изменениям не 
только на микро-, но и на макроуровне. Законо-
мерности взаимодействия совокупного спроса 
и предложения, характерные для традиционной 
экономики, существенным образом видоизме-
няются. Изучение взаимодействия указанных 
агрегатов позволяет выявить большой потенциал 
развития экономических отношений, складыва-
ющихся на основе использования потенциально 
неограниченных информационных ресурсов. 

Рассмотрение противоречивости воспро-
изводственного процесса в России показывает, 
что национальное хозяйство страны продолжает 
находиться в состоянии глубокого структурного 
кризиса, протекающего на фоне затяжной эконо-
мической депрессии. Стагнация национального 
хозяйства страны происходит на основе негатив-
ных структурных сдвигов – деиндустриализации 
экономики на фоне сокращения доли постинду-
стриального сектора [12]. Это объясняет, почему 
наметившийся в конце 2016 г. в экономике Рос-
сии рост носит по преимуществу экстенсивный 
характер: он происходит за счет увеличения 
производства трудоемких отраслей экономики 
(пищевой промышленности, сельского хозяй-
ства и др.). При этом доля фактора, связанного 
с научно-техническим прогрессом, в структуре 
экономического роста заметно уменьшается. 
Эскалация экономического роста на базе устарев-
ших технологий может привести к обострению 
и без того серьезного структурного кризиса, в 
котором оказалась российская экономика. 

С точки зрения теории общественного вос-
производства все большую роль начинает играть 

быстро растущий информационный сектор 
экономики. На этой основе можно выдвинуть 
гипотезу о существовании закона опережающего 
развития данного сектора и его ведущей роли в 
формировании постиндустриального будущего 
человечества. В этом смысле актуальна задача 
инициирования прогрессивных структурных 
сдвигов, способствующих стабильному росту 
доли информационного сектора. Таким образом, 
необходима разработка комплексной государ-
ственной стратегии развития информационного 
сектора экономики, способного стать локомоти-
вом обновления структуры всего национального 
хозяйства России.
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Introduction. In the beginning of XXI century national economies 
of some countries were transformed through structural changes 
associated with the formation of the new postindustrial order. These 
changes require adequate theoretical understanding. The article 
discusses the structure of the total social product reproduction 
process with the participation of two entities: material and infor-
mation sectors of the economy. Theoretical analysis. Simple 
and expanded reproduction of the total social product with the 
participation of the information sector are analyzed in the article. 
The puts forward the hypothesis about the existence of economic 
law of priority development of the information sector of the economy 
at the stage of postindustrial social system formation. The current 
state of Russian economy analysis revealed the existence of some 
negative trends: structural deformation and de-industrialization, 
occurring on the backdrop of protracted economic stagnation. Re-

sults. There made a conclusion about the necessity of elaboration 
of a comprehensive national strategy for the development of the 
information sector of economy, which will be able to become an 
engine of upgrade and diversification of Russian national economy 
structure and to overcome its raw materials dependence.
Key words: post-industrial economy, social reproduction, material 
and information sectors, Internet, law of priority development of 
the information sector of the economy.
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