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Введение. Толкование правовых норм является одним из цен-
тральных вопросов юридической науки и практики, не лишенных 
дискуссионных аспектов. Проблема толкования норм по объему 
является весьма значимой и широко обсуждается в современ-
ной юриспруденции. Особое значение толкование по объему 
приобретает в отношении цивилистического процессуального 
права как системы норм, закрепляющих порядок рассмотрения 
и разрешения гражданских, административных и некоторых 
иных дел. Теоретический анализ. Абстрактное толкование 
процессуальных норм является относительно самостоятельной 
правовой деятельностью, которая не поглощается правотвор-
чеством и правоприменением. Результаты такого толкования не 
следует включать в состав толкуемой процессуальной нормы. 
Формируемые в результате толкования процессуальных норм 
правоположения могут не совпадать с содержанием толкуемой 
нормы (ограничительное и распространительное толкование). 
Эмпирический анализ. Практика абстрактного толкования 
процессуальных норм высшими судами позволяет выявить до-
полняющие и исключающие правоположениия, которые по объ-
ему и содержанию не совпадают с толкуемой процессуальной 
нормой. Исключающие правоположения менее распространены 
в силу преобладающего императивного характера цивилисти-
ческого процессуального права. Результаты. Распространи-
тельное и ограничительное толкование норм цивилистического 
процессуального права приводит к формированию дополняю-
щих и исключающих специальных правоположений, которые 
выражают действительный смысл процессуальной нормы с 
учетом обобщения практики ее реализации, в том числе по от-
дельным категориям дел и отдельным правовым ситуациям.
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Введение

Вопросам толкования права в юридической 
литературе традиционно уделяется пристальное 
внимание. Под толкованием понимается, как пра-
вило, деятельность по уяснению и разъяснению 
смысла и содержания правовых норм. Вместе с 
тем проблему толкования права нельзя назвать 
полностью изученной. В теории толкования 
имеется достаточное количество пробелов и 
противоречий. Одним из спорных вопросов вы-
ступает проблема толкования по объему и его 
результатов.

Теоретический анализ

В юридической литературе довольно часто 
толкование рассматривается не как относительно 
самостоятельная деятельность, а часть (этап) 
правотворческой [1] или правоприменитель-
ной деятельности. А. Ф. Черданцев отмечает: 
«Толкование обслуживает почти весь механизм 
правового регулирования. Служебная роль 
толкования обусловлена тем, что все правовые 
связи, формы воздействия на общественные от-
ношения опосредствуются языком как всеобщей 
формой общения, языковой письменной и устной 
речью, которая нуждается в уяснении, а зачастую 
и в разъяснении» [2, с. 108]. С. И. Вершинина 
в качестве одной из основных особенностей 
толкования называет его связь с «неизбежно-
стью реализации нормы права». «Разъяснение, 
не преследующее цели реализации права, не 
вызывает правовых последствий и не может 
рассматриваться как правовая деятельность» [3, 
с. 37]. Бесспорно, толкование достаточно часто 
используется в правотворчестве и имеет тесную 
связь с правоприменением. Однако оно не погло-
щается правотворческой и правоприменительной 
деятельностью. Примером относительно само-
стоятельной деятельности по толкованию про-
цессуальных норм является абстрактное (норма-
тивное) толкование, осуществляемое Пленумом 
Верховного Суда РФ. Акты нормативного толко-
вания высших судов не персонифицированы, т.е. 
не связаны с фактическими обстоятельствами 
конкретного дела, и обязательны для нижесто-
ящих судов, применяющих толкуемую норму. 
В некотором смысле официальное нормативное 
толкование есть «чистая» правоинтерпретаци-
онная деятельность, имеющая взаимосвязи как 
с правотворчеством, так и с правоприменением, 
но не поглощаемая ими.

Толкование по объему представляет собой 
соотношение результата толкования с содержа-
нием толкуемой процессуальной нормы. Как 
справедливо отмечает А. Т. Боннер, толкование 
нормы по объему есть не способ, а результат 
толкования [4, с. 21]. В юридической литературе 
наблюдается некий познавательный разнобой 
в вопросе о результатах толкования вообще и 
результатах официального нормативного толко-
вания в частности. Рассматривая официальное 
нормативное толкование как разновидность 
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праворазъяснительной деятельности, А. С. Пи-
голкин указывает на нормативные разъяснения 
как результат такой деятельности. «Нормативные 
разъяснения, ‒ отмечает автор, ‒ обычно оформ-
ляются в специальном акте, но не содержат в себе 
новых, самостоятельных правовых норм. Они 
являются неотделимой составной частью тол-
куемой правовой нормы и содержат лишь такие 
положения, которые уточняют и конкретизируют 
предписания, сформулированные в нормативном 
акте» [5, с. 121]. Согласно позиции А. С. Пигол-
кина, нормативные разъяснения не имеют само-
стоятельного значения, они реализуются только 
совместно с толкуемой нормой, объясняют и 
уточняют ее смысл и являются неотъемлемой 
частью толкуемой нормы. Такая позиция сли-
вает воедино результат толкования и его объ-
ект, что вряд ли можно признать правильным. 
Н. Н. Вопленко возражает против рассмотрения 
разъяснений, содержащихся в акте официально-
го толкования, в качестве неотъемлемой части 
толкуемой нормы. «Самостоятельность правопо-
ложений, созданных в результате толкования, ‒ 
пишет автор, ‒ подтверждается также характе-
ром самих актов официального толкования как 
реально существующей, качественно обособлен-
ной системы вспомогательных правовых актов» 
[6, с. 31]. Н. Н. Вопленко разводит результаты 
толкования и толкуемую норму, прежде всего, 
по форме их выражения. Если первые получают 
свое внешнее выражение в актах официального 
толкования, имеющих вспомогательный харак-
тер, то вторые ‒ в нормативно правовых актах. 
А. Ф. Черданцев отмечает, что «результат толко-
вания находит выражение в разных логико-семан-
тических формах: суждениях о содержании норм 
права, оценках и интерпретационных нормах» 
[7, с. 29]. Особой оригинальностью отличается 
вывод автора о возникновении в результате толко-
вания интерпретационных норм, которые бывают 
двух видов: регулятивные интерпретационные 
нормы и интерпретационные нормы о нормах. 
Ссылаясь на нормативную логику, автор указыва-
ет на возможность выведения более конкретных 
правил из более общей, абстрактной интерпре-
тируемой нормы. Такие нормы А. Ф. Черданцев 
предлагает называть интерпретационными нор-
мами [2, с. 269‒270].

Проведенный краткий анализ исследований 
результата толкования права и его соотношения 
с толкуемыми нормами показывает отсутствие 
единого понимания такого соотношения. Одни 
авторы склонны к отождествлению результата 
толкования и толкуемой нормы, поглощению 
последней результата толкования, другие ‒ на-
деляют результат толкования относительной 

самостоятельностью или нормативным харак-
тером. Не дает внятного ответа на этот вопрос и 
действующее законодательство. Так, например, 
в соответствии с подп. 1 п. 7 ст. 2, подп. 1 п. 3 
ст. 5 ФКЗ «О Верховном Суде Российской Феде-
рации» [8] Верховный Суд РФ в лице Пленума 
дает разъяснения по вопросам судебной прак-
тики. Однако если обратиться к п. 4 ст. 3 ФКЗ 
«О Конституционном Суде Российской Феде-
рации» [9], то Конституционный Суд РФ дает 
не разъяснения, а толкование Конституции РФ. 
Очевидно, что термин «толкование» не может 
быть принят для определения результата тол-
кования, так как определяет одноименный про-
цесс. Термин «разъяснение» также является не в 
полной мере точным для определения результата 
толкования, не позволяет соотнести результат 
толкования и толкуемую процессуальную норму. 
Данный термин выражает суть соответствую-
щей стадии интерпретационной деятельности, 
логическую операцию, лежащую в ее основе. 
В этом случае остается неясной взаимосвязь 
между разъяснением и толкуемой нормой. 

Что касается наименования результата 
тол кования, то в правоведении предложена 
обоснованная конструкция правоположения 
как поднормативного средства юридического 
воздействия. Рассматривая данную конструк-
цию, В. В. Лазарев указывал, что основными 
источниками правоположений выступают толко-
вание и конкретизация права [10, с. 10]. Термин 
«правоположение», на наш взгляд, наиболее при-
емлем для наименования результата абстракт-
ного толкования нормы процессуального права. 
С одной стороны, он показывает относительную 
самостоятельность результата толкования, с дру-
гой ‒ не создает дублирования наименований, 
как это происходит при использовании терминов 
«нормативные разъяснения», «интерпретацион-
ные нормы» и т.д.

Соотношение результата толкования и 
тол куемой процессуальной нормы по объему 
позволяет выделить буквальное, ограничитель-
ное и распространительное толкование. При 
буквальном толковании содержание правопо-
ложения совпадает с содержанием толкуемой 
нормы. При распространительном толковании 
содержание правоположения шире содержания 
толкуемой нормы. При ограничительном толко-
вании содержание правоположения у́же содер-
жания толкуемой нормы. Таким образом, объем 
правоположения и толкуемой нормы совпадает 
далеко не всегда. Потребность в подобного рода 
толковании осознана достаточно давно. Извест-
но, что законом Валентиниана III от 426 г. (так 
называемый «закон о цитировании») сочинениям 
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Папиниана, Павла, Ульпиана, Модестина и Гая, 
в том числе и их интерпретациям, выходящим за 
рамки содержания закона, придавалась юриди-
чески обязательная сила. 

Распространительное и ограничительное 
толкование признавалось многими процессу-
алистами и теоретиками права. Отстаивая до-
пустимость и полезность распространительного 
и ограничительного толкования, М. А. Гурвич 
писал, что даже при самом категорическом отри-
цании судебного правотворчества «невозможно 
отрицать, что сама жизнь вносит в габариты за-
кона в течение времени новые явления, которые 
вполне укладываются в содержание нормы и 
охватываются ее смыслом, хотя и не нашли в ней 
и не могли найти в схематически абстрактных 
указаниях при издании закона конкретного вы-
ражения» [11, с. 98‒99]. При этом ошибочным 
является мнение некоторых авторов о том, что в 
основе ограничительного и распространительно-
го толкования лежит систематическое толкование 
общей нормы с учетом положений специальной 
нормы. Такого мнения придерживается, в част-
ности, А. Ф. Черданцев, который указывает, 
что «основанием ограничительного толкования 
является наличие специальной или исключитель-
ной нормы, делающей изъятие из более общей 
нормы. Сфера применения общей нормы в дан-
ном случае (исходя из буквального толкования) 
охватывает и сферы указанных норм. Однако при 
систематическом толковании сфера общей нор-
мы ограничивается отмеченными нормами» [2, 
с. 287]. При действии общей и исключительной 
процессуальной нормы возникает конкуренция 
правовых норм, разрешаемая в пользу специаль-
ной нормы. Поэтому системное познание и при-
менение норм права, на наш взгляд, не связано 
с ограничительным толкованием. Применяя вы-
шеуказанный прием преодоления конкуренции, 
толкование осуществляется буквально. Иллюзия 
сужения содержания толкуемой процессуальной 
нормы в данном случае основана не на ее смысле, 
а на функциональной связи общей и специальной 
исключающей нормы. Поэтому интерпретацион-
ная деятельность в данном случае основывается 
только на буквальном толковании общей и специ-
альной нормы, применяя правило преодоления 
конкуренции норм. Объем же толкуемой про-
цессуальной нормы изначально ограничил сам 
законодатель содержанием специальной нормы. 
При ограничительном и распространительном 
толковании речь идет об относительно само-
стоятельном сужении или расширении объема 
толкуемой нормы самим интерпретатором в силу 
необходимости установления действительного 
смысла данной нормы. 

Эмпирический анализ

Распространительное и ограничительное 
толкование норм цивилистического процессу-
ального права можно выявить при анализе поста-
новлений Пленумов Верховного Суда РФ и ранее 
действующего Высшего Арбитражного Суда РФ. 

Довольно часто высшие суды формулируют 
дополняющие правоположения. Анализ послед-
них позволяет сделать вывод о том, что допол-
няющее правоположение является результатом 
распространительного толкования. Приведем 
конкретные примеры.

В ч. 3 ст. 29 ГПК РФ установлено, что иски 
о взыскании алиментов и об установлении от-
цовства могут быть предъявлены истцом также 
в суд по месту его жительства. Исходя из бук-
вального толкования данной нормы с учетом 
соединительного союза «и» по месту своего 
жительства может обратиться только истец, за-
явивший оба требования в одном иске. Однако 
в актах толкования ВС РФ данная норма истол-
кована распространительно. В результате такого 
толкования появилось правоположение, дополня-
ющее толкуемую норму. Такое правоположение 
закреплено в абз. втором п. 4 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 16.05.2017 
№ 16 «О применении судами законодательства 
при рассмотрении дел, связанных с установ-
лением происхождения детей» [12], согласно 
которому толкуемое правило распространяется 
как на случаи, когда названные выше требова-
ния заявлены одновременно, так и на случаи, 
когда требование об установлении отцовства 
заявлено самостоятельно. В п. 2 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 26.12.2017 
№ 56 «О применении судами законодательства 
при рассмотрении дел, связанных со взысканием 
алиментов» [13] также содержится дополняющее 
правоположение, согласно которому правило об 
альтернативной подсудности исков о взыскании 
алиментов и об установлении отцовства (возмож-
ность предъявления исков по месту жительства 
ответчика или по месту жительства истца) рас-
пространяется как на случаи, когда названные 
выше требования заявлены одновременно, так 
и на случаи, когда заявлено самостоятельное 
требование о взыскании алиментов любым ли-
цом, относящимся к кругу лиц, имеющих в силу 
закона право на алименты, либо оно предъявлено 
в интересах такого лица.

В абз. втором п. 14 Постановления Плену-
ма ВАС РФ от 09.12.2002 № 11 «О некоторых 
вопросах, связанных с введением в действие 
Арбитражного процессуального кодекса Россий-
ской Федерации» [14] суд распространительно 
истолковал нормы ч. 3 ст. 125 и п. 1 ст. 126 АПК 
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РФ и сформулировал дополняющее правополо-
жение о возможности иных способов вручения 
копии искового заявления ответчику (нарочным, 
лично истцом). Документы о реализации таких 
способов, в частности расписка соответствую-
щего лица в получении документов, являются 
надлежащими применительно к соблюдению 
п. 1 ст. 126 АПК РФ.

В ч. 1 ст. 46 КАС РФ установлено право 
административного истца изменить основание 
или предмет административного иска. В п. 10 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 27.09.2016 № 36 «О некоторых вопросах 
применения судами Кодекса административно-
го судопроизводства Российской Федерации» 
[15] данной норме дано распространительное 
толкование, в результате чего сформулировано 
дополняющее правоположение о праве истца 
увеличить или уменьшить размер требований 
имущественного характера, поскольку такое уве-
личение или уменьшение является уточнением 
заявленных требований.

Необходимость дополняющего правополо-
жения может требовать сама конструкция толкуе-
мой процессуальной нормы, например, наличием 
незакрытых перечней, а также употреблением 
таких словосочетаний, как «иные действия», 
«иные документы». Это нормы с относительно 
определенной диспозицией. В п. 9 ч. 1 ст. 126 
АПК РФ, помимо выписки из ЕГРЮЛ и ЕГРИП, 
указывается на возможность представления ино-
го документа, содержащего соответствующие 
сведения. ВАС РФ в п. 3 Постановления Пленума 
от 17.02.2011 № 12 «О некоторых вопросах при-
менения Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации в редакции Федерального 
закона от 27.07.2010 № 228-ФЗ “О внесении из-
менений в Арбитражный процессуальный кодекс 
Российской Федерации”» [16] уточнил, что иным 
может являться в том числе распечатанная на 
бумажном носителе и заверенная подписью истца 
или его представителя копия страницы офици-
ального сайта регистрирующего органа в сети 
Интернет, содержащей сведения о месте нахож-
дения юридического лица и дату их обновления, 
а также распечатанные на бумажном носителе 
сведения, предоставляемые в электронном виде 
посредством доступа к федеральной базе данных 
ЕГРЮЛ при определенных условиях.

Толкование п. 6 ч. 1 ст. 135 АПК РФ привело 
к формулированию дополняющего правополо-
жения, установленного в п. 31 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2017 № 23 
«О рассмотрении арбитражными судами дел по 
экономическим спорам, возникающим из отно-
шений, осложненных иностранным элементом» 

[17], согласно которому в рамках совершения 
иных направленных на обеспечение правильного 
и своевременного рассмотрения дела действий 
в случае возникновения обстоятельств, препят-
ствующих рассмотрению дела в первоначально 
назначенную дату, арбитражным судом может 
быть назначена резервная дата проведения су-
дебного заседания.

При анализе актов официального норматив-
ного толкования процессуального права также 
могут быть выявлены исключающие правопо-
ложения. Такие правоположения возникают, 
как правило, в результате ограничительного 
толкования.

В абз. втором п. 28 Постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 16.05.2017 № 16 
«О применении судами законодательства при 
рассмотрении дел, связанных с установлением 
происхождения детей» [12] суд, толкуя норму 
ч. 1 ст. 39 ГПК РФ ограничительно, установил 
исключение из правила о праве на заключение 
мирового соглашения, указав, что, исходя из 
характера спора по искам об оспаривании отцов-
ства, утверждение судом мирового соглашения 
по указанным делам является недопустимым. 

Исключающее правоположение установле-
но в абз. втором п. 29 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 29.11.2007 № 48 «О прак-
тике рассмотрения судами дел об оспаривании 
нормативных правовых актов полностью или в 
части» [18]. ВС РФ, осуществляя ограничитель-
ное толкование нормы ч. 1 ст. 98, ч. 1 ст. 102, ч. 3 
ст. 103 ГПК РФ, указал на неприменимость дан-
ных правил в части распределения судебных рас-
ходов при частичном удовлетворении требований 
об оспаривании нормативных правовых актов.

Исключающие правоположения достаточно 
немногочисленны. Это обусловлено тем, что 
для формирования такого вида правоположений 
требуются достаточно веские обстоятельства, 
свидетельствующие о том, что в действительно-
сти смысл нормы у́же ее словесного выражения. 
Кроме того, в силу отраслевой специфики нормы 
процессуального права часто формируются как 
императивные, исключение из которых должно 
быть тщательно мотивированными.

Результаты

Официальное абстрактное толкование норм 
цивилистического процессуального права может 
приводить к формированию специальных про-
цессуальных правоположений, дополняющих или 
ограничивающих содержание толкуемой процес-
суальной нормы. В результате распространитель-
ного толкования процессуальной нормы возникает 
дополняющее правоположение. Результатом 
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ограничительного толкования является исключа-
ющее процессуальное правоположение. Данные 
правоположения по отношению к толкуемой 
процессуальной норме являются специальными, 
подлежат применению в строго обозначенных 
случаях. Потребность в специальных процес-
суальных правоположениях, формируемых при 
толковании по объему, связана с необходимостью 
учета особенностей реализации процессуальной 
нормы в различных правовых ситуациях, выяв-
лением действительного смысла нормы с учетом 
судебной практики ее реализации.
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Introduction. The interpretation of legal norms is one of the main 
issues of legal science and practice which are quite debatable. 

The problem of interpreting norms in terms of their volume is very 
significant and is widely discussed in modern jurisprudence. The 
interpretation of the volume of norms acquires particular impor-
tance when it concerns civil procedural law as a system of norms 
that establish the procedure of hearing and solution of civil cases, 
administrative cases and some other ones. Theoretical analy-

sis. An abstract interpretation of procedural norms is a relatively 
independent legal activity that is not absorbed by law-making and 
law enforcement. The results of such interpretation should not be 
included in the interpreted procedural norm. The legal provisions 
formed as a result of the procedural norms interpretation can differ 
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from the content of the interpreted norm (restrictive and extensive 
interpretation). Empirical analysis. The practice of abstract in-
terpretation of procedural norms by senior courts allows to identify 
complementary and excluding legal provisions which in terms of 
their volume and content differ from the interpreted procedural 
norm. Exclusive provisions are less common due to the prevailing 
imperative nature of civil procedure law. Results. The extensive 
and restrictive interpretation of the norms of civil procedural law 
leads to the formation of special complementary and excluding legal 
provisions that express the real meaning of the procedural norm 
with the generalization of practice of its implementation (including 
certain types of cases and certain legal situations).
Keywords: civil process, arbitral procedure, interpretation of the 
procedural norms, procedural form.
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