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Введение. Для России выработка эффективной промышленной 
политики становится ответом на вызов сохранения конкуренто-
способности и повышения производительности промышленного 
комплекса страны. Настоящее исследование направлено на вы-
явление и систематизацию предпосылок и ограничений развития 
промышленности в контексте институциональной составляющей 
промышленной политики. Теоретический анализ. Рассмо-
трена историческая трансформация взглядов на промышленную 
политику. Выявлены ресурсно-отраслевой и институциональный 
подходы к промышленной политике, обосновано их различие. На 
основе литературного обзора обобщены специфические черты 
институциональной среды России: зависимость от траектории 
предшествующего развития, слабость институтов, институцио-
нальные ловушки, искажающие рыночные сигналы. Эмпириче-

ский анализ. На основе анализа статистической информации 
обосновано, что в течение последних десятилетий Россия углуб-
ляла свою сырьевую специализацию, при этом есть некоторые 
позитивные сдвиги, касающиеся качества институциональной 
среды. Анализ особенностей институциональной составляющей 
промышленной политики позволил выявить следующие поворот-
ные направления: создание Совета при Президенте Российской 
Федерации по модернизации экономики и инновационному раз-
витию России; принятие закона о промышленной политике; моди-
фикация системы центральных органов исполнительной власти и 
совершенствование их взаимодействия; создание инфраструк-
туры фондов развития промышленности. Вместе с тем выявлен 
ряд ограничений институциональной среды. К числу наиболее 
существенных относятся: формальный и противоречивый харак-
тер стратегического планирования промышленного развития, 
дублирование полномочий и противоречия между формальными 
институтами государственной власти, создание системы «неза-
вершенного» регулирования. Результаты. На основе анализа 
выявлено, что эффективные институты развития промышленной 
политики к настоящему моменту не сформированы, несмотря на 
перманентно изменяющуюся институциональную среду. Под-
твержден тезис о ситуативности и фрагментарности институцио-
нальной составляющей существующей промышленной политики. 
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институциональный подход. 
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Введение

Замедление экономического роста России, 
наблюдаемое с 2012 г., вызвано, помимо небла-
гоприятных внешних потрясений, усугубивших 
состояние отечественной экономики, также и 
структурными внутренними причинами. Рос-
сийская экономика ограничена своей институ-
циональной базой, что снижает возможности 
прорывного роста.

Для России выработка эффективной про-
мышленной политики становится ответом на 
вызов сохранения конкурентоспособности и по-
вышения производительности промышленного 
комплекса страны.

Промышленный комплекс исторически ока-
зывает существенное влияние на экономическую 
ситуацию, в результате чего проблемы поддержки и 
стимулирования развития промышленности тради-
ционно входят в число базовых приоритетов, чем, в 
свою очередь, обусловлено повышенное внимание 
государства и научного сообщества к вопросам 
разработки и внедрения промышленной политики.

Несмотря на непрекращающуюся дискуссию 
среди специалистов по данной проблематике, до 
настоящего времени отсутствует единый подход 
к определению понятия «промышленная полити-
ка», она зачастую рассматривается тождественно 
общеэкономической, структурной и макроэконо-
мической, спорными остаются и многие другие 
аспекты.

Настоящее исследование направлено на вы-
явление и систематизацию предпосылок и огра-
ничений развития промышленности в контексте 
институциональной составляющей промышлен-
ной политики.

Для достижения цели был выделен ряд задач:
1) критическое обобщение положений ин-

ституционального подхода к промышленной 
политике;

2) выявление существующих тенденций раз-
вития промышленности;

3) определение особенностей институцио-
нальной составляющей промышленной политики 
России;

4) выявление и обоснование недостатков, 
присущих институциональной составляющей 
промышленной политики России.
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Теоретический анализ

Исторически взгляды на промышленную 
политику претерпели существенную трансформа-
цию. С началом индустриализации промышленная 
политика рассматривалась как основной инстру-
мент решения важных социально-экономических 
и политических задач, в частности, поддержания 
национальной безопасности, преодоления терри-
ториальных диспропорций, смягчения социальной 
напряженности. Вплоть до 1950-х гг. большинство 
стран мира пользовались именно таким под-
ходом к пониманию промышленной политики, 
которая была основным средством воздействия 
государства на экономическое развитие [1].

В наиболее промышленно развитых странах 
активная дискуссия о переосмыслении сущности 
и значения промышленной политики началась 
с 1970-х гг. [2]. Взгляды сторонников активной 
промышленной политики сталкиваются со сто-
ронниками «принципа невмешательства» в дея-
тельность рынков.

В начале 1990-х гг., в связи с коренным из-
менением модели экономического развития, в эту 
дискуссию вступила и Российская Федерация.

Успехи стран Азии, и в первую очередь Китая, 
привели к тому, что взгляды ряда авторитетных 
ученых (например Дж. Лина [3]) и международ-
ных институтов (МВФ, ОСЭР, Всемирный Банк) 
трансформировались от отрицания вмешательства 
государства в работу рынков до признания значе-
ния промышленной политики.

Мировой экономический кризис 2008 г. при-
вел к новому обострению дискуссии [4]. В более 
ранней нашей работе выделены структурные при-
чины «ренессанса» исследовательского интереса 
к промышленной политике [5]. Здесь они будут 
кратко перечислены:

– снижение до 1% темпов роста традицион-
ных промышленных отраслей;

– переход к низкоуглеродной экономике;
– трансформация промышленного произ-

водства под воздействием конвергенции «про-
рывных» технологий, прежде всего, в сфере 
информационных технологий (переход развитых 
стран к концепции Industry 4.0).

Существует множество трактовок понятия 
«промышленная политика», что приводит как к 
дискуссионности данного понятия, так и к не-
возможности четкого определения ее объекта, 
содержания и целей.

Многообразие трактовок приводит к тому, что 
ряд исследователей данной дефиниции определя-
ют промышленную политику довольно широко:

– «любая форма вмешательства государ-
ства, влияющая на отрасль как часть экономики» 
[6, p. 3];

– «любая форма вмешательства или государ-
ственной политики, пытающаяся улучшить де-
ловую среду или изменить структуру экономиче-
ской деятельности в пользу секторов, технологий 
или задач, которые, как ожидается, предложат 
лучшие перспективы для экономического роста 
или общественного благосостояния, чем были 
бы в отсутствие такого вмешательства» [7, p.15].

Несмотря на то что данные определения 
позволяют описать все многообразие форм и 
моделей промышленной политики, они не могут 
быть основой для ее таксономии. Проведен-
ный авторами анализ определений и трактовок 
понятия «промышленная политика» в норма-
тивно-правовых документах, а также работах 
отечественных и зарубежных ученых позволил 
выделить два базовых подхода к описанию сущ-
ности данного понятия.

Первый подход – ресурсно-отраслевой. Как 
следует из названия, он сфокусирован на пере-
распределении государственных ресурсов в поль-
зу отдельных отраслей (секторов экономики). В 
зависимости от целей государственного развития 
ресурсно-отраслевая промышленная политика 
может быть направлена на структурную пере-
стройку всего промышленного производства, 
развитие приоритетных секторов экономики 
или сохранение структуры промышленного 
производства. Среди исследователей, придер-
живающихся данного подхода к промышленной 
политике, наиболее часто цитируются работы 
О. Грэма [7], Х. Пака и К. Сагги [8].

Второй подход – институциональный. В со-
ответствии с ним под промышленной политикой 
следует понимать воздействие государства на 
промышленное развитие посредством развития 
системы соответствующих институтов. Сторон-
никами данного подхода являются Д. Родрик [9], 
Дж. Стиглиц [10], А. И. Татаркин, О. А. Романова 
[11], В. О. Завадников [12]. В определениях про-
мышленной политики в рамках этого подхода 
часто отмечается, что конечной целью институ-
циональных преобразований является иннова-
ционное развитие промышленности – переход 
к «новейшему технологическому укладу» [11]. 
Теоретическим базисом данного подхода является 
новая институциональная теория, основопола-
гающими работами которой являются исследо-
вания Р. Коуза [13, 14], О. Уильямсона [15, 16] и 
Д. Норта [17–19].

Для России с ее высокой турбулентностью 
условий ведения бизнеса институциональный 
подход к промышленной политике позволяет 
учесть и предшествующее развитие, и возникшие 
институциональные ловушки [20], являющиеся 
следствием преобразований.
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Россия, как и страны СНГ и Восточной Ев-
ропы, столкнулась с необходимостью воссозда-
вать всю систему формальных и неформальных 
институтов в начале 1990-х гг. [21]. В результате 
сформировалась специфическая институцио-
нальная среда, сочетающая в себе черты не-
формальных социалистических институтов с 
формальными институтами рыночно развитых 
демократических стран.

Как отмечают исследователи, траектория 
развития институциональной среды России в 
переходный период определялась следующим:

– «эффектом колеи» (Path Dependence) – за-
висимостью от траектории предшествующего 
развития, которое проявляется, в частности, в 
углублении производства и экспорта природных 
ресурсов [22, с. 11];

– слабостью институтов [23] и институцио-
нальной среды в целом [24];

– институциональными ловушками, кото-
рые привели к искажению рыночных сигналов 
и возникновению ряда институциональных 
ограничений.

Е. Т. Гурвич выделяет следующий пере-
чень институциональных ограничений [25, 
с. 352–353], оказывающих существенное влияние 
на развитие промышленного комплекса:

– чрезмерный размер государственного и 
квазигосударственного секторов экономики, что 
выводит значительную часть субъектов из сферы 
рыночных отношений;

– политика промышленного патернализма – 
поддержка неэффективных отраслей и компаний, 
которая может проявляться в мягких бюджетных 
ограничениях, например, в компенсации убытков 

компаний, аффилированных с государством, что 
снижет их стимулы к повышению конкуренто-
способности и блокирует «творческое разруше-
ние» (по Й. Шумпетеру);

– слабость механизмов государственного 
управления из-за отсутствия их связи с эконо-
мическим результатом.

Таким образом, особенности институцио-
нальной среды накладывают ограничения на 
развитие промышленной политики и определяют 
ее эволюцию.

Рассмотрение промышленной политики в 
контексте институционального подхода позволит 
выявить точки роста и ограничения развития оте-
чественного промышленного комплекса.

Эмпирический анализ

После того как были выявлены особенности 
инновационного подхода к промышленной по-
литике, кратко проанализируем сложившиеся в 
промышленности тенденции развития.

На текущей момент Россия занимает первое 
место в мире по производству сахарной свеклы, 
второе – по производству природного газа и 
третье – по добыче нефти (табл. 1), что свиде-
тельствует о преимущественно сырьевой направ-
ленности отечественной экономики.

О конкурентоспособности российской 
экономики можно судить на основании Индек-
са глобальной конкурентоспособности (The 
Glo bal Competitiveness Index) Всемирного 
эко номического форума (табл. 2), который со-
ставляется для 141 страны на основе опроса 
руководителей компаний и общедоступных 
источников [27].

                                                                                                                                       Таблица 1 / Table 1
Место, занимаемое Россией в мире по производству отдельных видов промышленной 

и сельскохозяйственной продукции в 2017 г. [26]
The Place for the Production of Certain Types of Industrial and Agricultural Products in 2017 [26]

Виды промышленной и сельскохозяйственной продукции Место, занимаемое Россией

Сахарная свекла 1

Газ природный и попутный 2

Нефть добытая (включая газовый конденсат) 3

Электроэнергия, чугун, зерновые и зернобобовые культуры, 
скот и птица на убой (в убойном весе), картофель 4

Вывозка древесины 5

Уголь, молоко коровье 6

Цементы гидравлические, хлопчатобумажные ткани 8

Шерстяные ткани, обувь с верхом из кожи 12

Бумага и картон 13

Легковые автомобили (включая сборку) 14
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                                                                                                               Таблица 2 / Table 2
Россия в рейтинге глобальной конкурентоспособности [27]

Russia in the Global Competitiveness Index [27]

Индекс/субиндекс 2015 2016 2017 2018 2019

Место в общем рейтинге 45 45 43 43 43

Место России по субиндексам – – – – –

Качество институтов 100 88 83 72 74

Инфраструктура 35 35 35 51 50

Макроэкономическая стабильность 40 40 53 55 43

Развитость финансового рынка 95 108 107 86 95

Динамизм бизнеса 80 72 71 51 53

Инновационный потенциал 68 56 49 36 32

На основании изменения индекса за пятилет-
ний период можно судить о небольшом улучше-
нии позиций в рейтингах, которое произошло за 
счет существенного роста качества институцио-
нальной среды, сопровождавшееся ростом дина-
мизма бизнеса и увеличением инновационного 
потенциала. При этом оценки инфраструктуры 
демонстрируют негативную тенденцию.

В течение последних десятилетий Россия 
углубляла свою сырьевую специализацию, о чем 

свидетельствует структура экспорта (табл. 3). За 
19 лет доля минеральной продукции в структуре 
экспорта возросла на 20%, что в абсолютных 
величинах составило 236,5 млрд долл. США. 
Суммарная доля сырьевых товаров (металлур-
гия, металлы, драгоценные камни, древесина) 
составляет 80% от общего экспорта в 2018 г. При 
этом доля машин, оборудования и транспортных 
средств сократилась на 26%, несмотря на всплеск 
роста в 2017 г. 

                                                                                                                                             Таблица 3 / Table 3
Товарная структура экспорта Российской Федерации (в фактически действовавших ценах), 

% к итогу [26]
Commodity Structure of Export of the Russian Federation (in Actual Prices), % to Total [26]

Наименование товарной отрасли 2000 2005 2010 2015 2018

Всего 100 100 100 100 100

в том числе:
 продовольственные товары и сельско-хозяйственное   
сырье (кроме текстильного) 1,6 1,9 2,2 4,7 5,5

 минеральные продукты 53,8 64,8 68,5 63,8 64,8

 продукция химической промышленности, каучук 7,2 6,0 6,2 7,4 6,1

 кожевенное сырье, пушнина и изделия из них 0,3 0,1 0,1 0,1 0,1

 древесина и целлюлозно-бумажные изделия 4,3 3,4 2,4 2,9 3,1

 текстиль, текстильные изделия и обувь 0,8 0,4 0,2 0,3 0,3

 металлы, драгоценные камни и изделия из них 21,7 16,8 12,7 11,9 12,1

 машины, оборудование и транспортные средства 8,8 5,6 5,4 7,4 6,5

 прочие 1,5 1,0 – 1,5 1,6

Вместе с тем в товарной структуре импорта 
(табл. 4) доля машин, оборудования и транспорт-
ных средств неизменно растет (за рассматривае-
мый период на 50%). 

Односторонняя сырьевая специализация де-
лает Россию подверженной кризисам, связанным 
с колебаниями сырьевых рынков, и резко снижает 

возможности страны по импорту современных 
технологий. В этих условиях большое значение 
имеет промышленная политика, создающая усло-
вия, способствующие инновационному развитию.

На данном этапе исследования будут оха-
рактеризованы особенности институциональной 
составляющей промышленной политики России.

Е. Н. Стариков, Л. А. Раменская. Институциональная составляющая промышленной политики 
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В последние два десятилетия все мероприя-
тия по развитию и модернизации отечественной 
промышленности формируются в результате дей-
ствия новых формальных институтов и правил, 
установленных государством в экономике, на-
ряду со старыми, унаследованными от прежней 
системы и до сих пор не отмененными, – явление 
известное как «эффект колеи». Совокупность 
таких институтов обеспечивает регулирование 
деятельности предприятий и определяет их по-
ведение как непосредственно, так и опосредо-
ванно, благодаря действию эффекта сообщения 
институтов. При этом необходимо отметить, что 
формальные институты дополняются неформаль-
ными (унаследованными и теми, которые начали 
формироваться в новых экономических реалиях) 
или подменяются последними.

Среди вновь созданных формальных инсти-
тутов, которые так или иначе определяют в по-
следние годы процессы развития и модернизации 
промышленности, а также поведение субъектов 
хозяйствования, можно назвать те, которые регу-
лируют отношения собственности, налоговую и 
денежно-кредитную систему, режимы внешней 
торговли; реализуют ценовой и валютный кон-
троль; определяют порядок начала и ведения 
бизнеса, систему административного и судебного 
устройства и т. п.

К унаследованным от прежней хозяйствен-
ной системы формальным институтам, которые 
также в немалой степени определяют формиро-
вание тех или иных явлений в промышленности, 
можно отнести институты, регулирующие и 
регламентирующие трудовые отношения, со-

циальную защиту, образование, медицинское 
обслуживание, организацию науки и др.

Таким образом, можно сказать, что к ин-
ституциональным достижениям современной 
промышленной политики России можно отнести 
образование и функционирование формальных 
институтов, обеспечивающих: 

− антимонопольное регулирование и надзор 
за соблюдением правил входа на рынок;

− регламентацию и контроль создания и 
ликвидации промышленных предприятий;

− систематизацию и регламентацию системы 
разрешений на ведение определенных видов 
деятельности;

− контроль качества и безопасности товаров 
и услуг;

− контроль и регулирование использования 
и высвобождения трудовых ресурсов.

Для выявления ключевых тенденций раз-
вития институциональной составляющей про-
мышленной политики России был проведен 
анализ основных направлений преобразований 
институциональной среды. В результате анализа 
были выделены следующие ключевые направ-
ления, являющиеся поворотными моментами 
институциональной трансформации.

1.  С целью усовершенствования институцио-
нальной инфраструктуры развития национального 
промышленного комплекса был создан Совет при 
Президенте Российской Федерации по модерниза-
ции экономики и инновационному развитию Рос-
сии, впоследствии преобразованный в Правитель-
ственную комиссию по модернизации экономики 
и инновационному развитию России. Основной 

                                                                                                                       Таблица 4 / Table 4
Товарная структура импорта Российской Федерации (в фактически действовавших ценах), 

% к итогу [26]
Commodity Structure of Imports of the Russian Federation (in Actual Prices), % to Total [26]

Наименование товарной отрасли 2000 2005 2010 2015 2018

Всего 100 100 100 100 100

в том числе:
продовольственные товары и сельскохозяйственное
сырье (кроме текстильного) 21,8 17,7 15,9 14,6 12,4

 минеральные продукты 6,3 3,1 2,3 2,7 2,1

 продукция химической промышленности, каучук 18,0 16,5 16,1 18,6 18,3

 кожевенное сырье, пушнина и изделия из них 0,4 0,3 0,5 0,4 0,5

 древесина и целлюлозно-бумажные изделия 3,8 3,3 2,6 2,0 1,6

 текстиль, текстильные изделия и обувь 5,9 3,7 6,2 5,9 6,2

 металлы, драгоценные камни и изделия из них 8,3 7,7 7,3 6,7 7,5

 машины, оборудование и транспортные средства 31,4 44,0 44,4 44,8 47,3

 прочие 4,1 3,7 – 4,3 4,0
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задачей комиссии является обеспечение взаимо-
действия федеральных органов государственной 
власти, органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации, органов местного само-
управления, общественных объединений, а также 
научных организаций для рассмотрения вопросов, 
связанных с инновационным развитием и модер-
низационными процессами в экономике. 

2. После многолетних дискуссий в 2014 г. 
был принят Федеральный закон от 31 декабря 
2014 г. № 488-ФЗ «О промышленной политике 
в Российской Федерации», ставший институцио-
нальным базисом реализации промышленной 
политики России на современном этапе развития. 

3. Модифицирована система центральных 
органов исполнительной власти и утверждена 
новая схема их взаимодействия. Согласно су-
ществующей структуре системы центральных 
органов исполнительной власти, к вопросам 
формирования и реализации мероприятий про-
мышленной политики имеют непосредственное 
отношение: Министерство промышленности и 
торговли РФ, Федеральное агентство по техни-
ческому регулированию и метрологии, Мини-
стерство энергетики РФ, Федеральная служба по 
экологическому, технологическому и атомному 
надзору (Ростехнадзор), Министерство эконо-
мического развития РФ, Торгово-промышленная 
палата РФ, а также ряд других центральных ор-
ганов исполнительной власти (государственные 
службы, агентства и инспекции).

4. На основе Закона «О промышленной по-
литике» был создан институт развития – Фонд 
развития промышленности России, основной 
задачей которого является предоставление льгот-
ных займов для промышленных предприятий с 
целью технологического развития и перехода на 
технологии импортозамещения.

5. Создана сеть региональных фондов раз-
вития промышленности, решающих те же за-
дачи, что и федеральный фонд, но в масштабе, 
имеющем значение для субъектов Российской 
Федерации. Основное отличие заключается в 
масштабе проектов: проекты, финансируемые 
федеральным Фондом развития промышлен-
ности, стоят более 100 миллионов, региональ-
ными – существенно меньше. На сегодняшний 
день функционируют более 60 региональных 
фондов развития промышленности.

Следует также отметить создание много-
численных инновационно-технических центров 
в регионах страны, развитие механизмов госу-
дарственно-частного партнерства. Отдельного 
внимания заслуживает институт проектного фи-
нансирования и деятельность Внешэкономбанка 
как института развития и агента правительства.

Таким образом, можно утверждать, что 
в России наблюдается прогресс в отношении 
институционально-правового обеспечения раз-
вития промышленного комплекса, что, в свою 
очередь, создает благоприятные предпосылки 
для структурных преобразований в промышлен-
ности страны при условии четкого определения 
и следования приоритетным направлениям.

Вместе с тем следует отметить ряд проблем 
и нерешенных вопросов, сдерживающих про-
грессивные структурные преобразования, общее 
развитие и ход модернизационных процессов в 
промышленности страны. Среди факторов, спо-
собствующих формированию несовершенного 
институционально-правового обеспечения раз-
вития промышленности России и приводящих к 
разбалансированной технологически отсталой 
структуре производственного сектора, по мне-
нию авторов, можно выделить следующие: 

− отсутствие единой долгосрочной страте-
гии развития промышленного сектора с четко 
сформированным видением будущих структур-
ных ориентиров и действенной научно-техноло-
гической политики;

− несовершенное и неустойчивое норма-
тивно-правовое обеспечение промышленного 
развития;

− перманентная перестройка механизмов и 
изменение инструментов регулирования эконо-
мических процессов;

− постоянная трансформация и несбаланси-
рованность системы государственных институтов, 
ответственных за формирование и реализацию 
промышленной политики;

− отсутствие эффективной системы обес-
печения выполнения норм действующего зако-
нодательства.

Далее эти недостатки будут обоснованы 
более детально.

В соответствии с положениями институцио-
нальной теории, существует неразрывная связь 
между состоянием институтов, состоянием эконо-
мики в целом и развитием промышленности [28].

К сожалению, при проведении институ-
циональной модернизации промышленности 
в России существование взаимозависимости и 
взаимообусловленности институтов и состояния 
производства фактически не учитывалось. Ре-
формирование институтов осуществляется как 
самоцель, что довольно часто негативно отража-
ется на ситуации в реальном секторе экономики. 

К недостаткам формирования программных 
документов, составляющих каркас промышлен-
ной политики, можно отнести отсутствие углуб-
ленного анализа, в том числе с применением 
научного инструментария.

Е. Н. Стариков, Л. А. Раменская. Институциональная составляющая промышленной политики 
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В частности, принимаемые Государствен-
ной думой и правительством цели, направления 
и задачи промышленной политики зачастую 
представляют собой обобщение предложений и 
инициатив различных хозяйствующих субъектов: 
отдельных предприятий, отраслевых ассоциаций, 
включая отраслевых лоббистов, органов власти 
различных уровней. Очевидно, что каждый из 
них имеет свои представления о перспективах 
и проблемах развития отраслевой промышлен-
ности. В результате перечень направлений, задач 
и проектов развития становится очень пестрым 
и слабоструктурированным.

Сегодня ежегодно в Российской Федерации 
принимается порядка 20 000 нормативно-право-
вых актов, несколько тысяч из которых затраги-
вают вопросы непосредственно реализации про-

мышленной политики. Статистический анализ 
законодательства за период с середины 1990-х гг. 
до конца 2019 г. показывает уверенную тенден-
цию к увеличению числа принимаемых законов 
(рисунок). При этом качество принимаемых 
законов зачастую оставляет желать лучшего, 
что связано в том числе и с высокой скоростью 
их выпуска. Это, в свою очередь, влечет за со-
бой прирост числа подзаконных актов. Сегодня 
своего рода традицией становится создание «не-
завершенного» регулирования, когда количество 
отсылочных норм во многих из принимаемых 
в последние годы законов достигает несколь-
ких десятков, делегируя при этом все новые и 
новые полномочия на уровень различных ни-
жестоящих ветвей исполнительной власти и в 
регионы.

Количество принятых в России федеральных законов [29]
Fig. The Number of Federal Laws Adopted in Russia [29]

Существующие масштабы создания нового и 
корректировок имеющегося регулирования про-
мышленного развития страны связаны с тем, что 
разработка формальных правил стала основным 
способом реагирования государственной власти 
на любые проблемы в функционировании реаль-
ного сектора экономики. Принятие федерального 
закона, акта Правительства РФ, ведомственного 
нормативного правового акта, а зачастую и про-
сто плана реализации тех или иных мер или 
мероприятий позиционируется в качестве неотъ-
емлемого, а часто и конечного этапа выполнения 
своих функций органом власти любого уровня. 
Таким образом, изменение регулирования ста-
новится основным элементом подотчетности 
государственных институтов властным структу-
рам, стоящим выше в иерархии, и «подменяет» 

подотчетность властей обществу. В то же время 
вопросы последующей реализации принятых 
решений, оценки фактического достижения 
заявленных целей регулирования, а самое глав-
ное – полезного эффекта не становятся публич-
ным продуктом и не находят должного отражения 
в актуальной повестке.

Существенной проблемой формирования и 
реализации институциональной составляющей 
промышленной политики России, по мнению 
авторов, является то, что в нашей стране от-
сутствует целостная система стратегического 
планирования промышленного развития. При-
оритеты и направления развития реального 
сектора экономики определяются в общего-
сударственных стратегических документах, в 
отраслевых, межотраслевых, государственных 
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целевых программах, концепциях, стратегиях. 
Все эти документы мало связаны между собой, 
содержат слишком широкий перечень приори-
тетов развития, не сопровождаются реалистич-
ными планами мероприятий и соответствующим 
ресурсным обеспечением. Такой подход не по-
зволяет обеспечить концентрацию ограниченных 
ресурсов на основных направлениях развития и 
реформирования промышленности.

В частности, созданная система националь-
ных проектов существует параллельно системе 
государственных программ, по которым осу-
ществляется основное отраслевое и региональ-
ное финансирование. 

Кроме того, управление и регулирование 
развития производственных секторов и сфер 
рассредоточено между отраслевыми и функцио-
нальными министерствами и ведомствами. 

Проблема заключается в частичном дубли-
ровании функционала и полномочий между 
различными органами власти, отличие крите-
риев и задач промышленного развития, а также 
различия в отношении к промышленности как к 
объекту управления приводят к созданию допол-
нительных административных барьеров.

Например, Министерство финансов, рас-
сматривающее промышленность как базу накоп-
ления бюджета, как правило, выступает против 
предложений о различных налоговых льготах, 
эту базу наполняющих.

Результаты

В связи с вышеизложенным об эффектив-
ности институциональной составляющей госу-
дарственной промышленной политики России 
можно будет говорить тогда, когда будут созданы 
институты, предоставляющие стимулы для раз-
вития промышленному комплексу.

Принимая во внимание сложившуюся к на-
стоящему моменту ситуацию, можно констатиро-
вать, что в настоящее время в России подобные 
эффективные институты пока еще не сформиро-
вались. С другой стороны, нельзя не отметить, 
что созданная в основном критическая масса 
новых экономических отношений, институтов и 
структур формирует необходимые предпо сылки 
для реализации потенциала рыночной модели 
развития промышленности, однако она все еще 
находится в процессе перманентных изменений, 
причем не всегда прогрессивного характера (на-
пример, неконкурентный передел собствен ности, 
корректировки законодательства под влиянием 
отраслевого лобби и т.д.).

Данные проблемы указывают на опреде-
ленную слабость государственной промыш-
ленной политики России, которую сегодня 

можно охарактеризовать как ситуативную и 
фрагментарную, стратегически невыверенную. 
При этом важнейшее направление работы по 
формированию эффективной промышленной 
политики России связано с созданием целостной 
и комплексной институциональной системы, 
включающей эффективные институты под-
держки развития промышленного комплекса, 
действующие в рамках единого законодательного 
и нормативно-правового поля.
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Introduction. For Russia, the development of an effective 
industrial policy is a response to the challenge of maintaining 
competitiveness and increasing the productivity of the country’s 
industrial complex. The study aims to identify and systematize the 
prerequisites and limitations of industrial development in the context 
of the institutional component of industrial policy. Theoretical 

analysis. We have considered the historical transformation of views 
on industrial policy, identified resource-industry and institutional 
approaches to industrial policy, and justified their differences. Based 
on the literature review the specific features of the institutional 
environment of Russia have been summarized: path dependence of 
previous development, weakness of institutions, institutional traps, 
distorting market signals. Empirical analysis. The analysis of 

statistical information made it possible to substantiate that over the 
past decades, Russia has deepened its raw material specialization, 
while there are some positive changes regarding the quality of the 
institutional environment. The analysis of the features of the insti-
tutional component of industrial policy made it possible to identify 
the following turning points: the creation of the Presidential Council 
on the modernization of the economy and innovative development of 
Russia; the adoption of a law on industrial policy; the modification 
of the system of central executive bodies and the improvement of 
their interaction; creation of infrastructure of the Industrial Devel-
opment Funds. At the same time, a number of restrictions on the 
institutional environment have been identified. The most significant 
are: the formal and contradictory nature of the strategic planning 
of industrial development, duplication of powers and contradic-
tions between formal institutions of state power, the creation of 
a system of “incomplete” regulation. Results. The analysis has 
revealed that effective institutes for the development of industrial 
policy have not yet been formed, despite the permanently changing 
institutional environment. The  thesis on situational and institutional 
component of the fragmentation of the existing industrial policy 
has been confirmed.
Keywords: industry, industrial policy, institutional approach.
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