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Введение. В управлении конкурентными преимуществами 
агропродовольственного комплекса особую значимость имеет 
исследование его структурной модернизации на основе учета 
уровней рисков и неопределенностей экономической ситуации, 
которые определяют возможные границы использования мер 
регулирования. Новые возможности исследования открывает 
межотраслевой подход к анализу и прогнозированию структу-
ры комплекса, учитывающий взаимосвязи и взаимодействия 
всех его элементов. Теоретический анализ. Оценивается 
качество экономической динамики комплекса, ее соответствие 
долгосрочным целям развития российской экономики. Выявле-
ны тенденции изменения межотраслевой структуры, приори-
теты государственной поддержки. Эмпирический анализ. 

Про анализированы итоги импортозамещения в агропродоволь-
ственном комплексе. Выявлены факторы и структура его ро-
ста. Дана оценка межотраслевой структуры участия различных 
стадий его продуктовых цепочек в производстве совокупной 
добавленной стоимости. Характеризуется устойчивость локаль-
ных производственных систем комплекса. Рост потребления 
рассмотрен как самостоятельный драйвер экономического ро-
ста комплекса. Проанализировано влияние динамики и струк-
турных параметров инвестиций. Результаты. Доказано, что 
конкурентная устойчивость агропродовольственного комплек-
са как многоотраслевой системы во многом определяется его 
структурной сбалансированностью. На основе межотраслевого 
анализа выявлены новые направления развития структуры ком-
плекса, уточнены направления его государственной поддержки. 

Определены приоритеты внешнеторговой политики комплекса.
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Введение 

В России в настоящее время проблема продо-
вольственной безопасности в количественном плане 
решена. Страна полностью обеспечивает потребно-
сти в продуктах питания преимущественно за счет 
собственного производства, одновременно развивая 
экспортную ориентацию агропродовольственного 
комплекса. В то же время ставятся задачи по обе-
спечению высокой безопасности и качества продук-
тов питания, повышению конкурентоспо собности 
отечественного производства и эффективной 
интеграции национального агропродовольственно-
го комплекса в мировое рыночное хозяйство.

Теоретический анализ

В современных условиях особую значимость 
приобретают теоретические исследования влияния 
глобальных вызовов, неопределенности на экономи-
ческие процессы, макроэкономические риски, проб-
лемы кризиса. Ограничение макроэкономических 
рисков предполагает исследование проблем управ-
ления институциональными, организационными 
процессами в межотраслевых рыночных структурах, 
учет социальной, психологической составляющей 
в процессе управления. Взаимодействие факторов 
иррациональности, инерционности экономическо-
го поведения субъектов рынка, степени взаимного 
доверия между ними на разных уровнях управле-
ния, доверие самому рынку и другие определяют 
конечные результаты развития агропродовольствен-
ного комплекса как многоотраслевой структуры.

Приоритеты управления определяются уров-
нем и особенностями развития комплекса, целями 
его развития. В общей системе приоритетов управ-
ления агропродовольственным комплексом приори-
теты межотраслевого управления занимают особое 
место. В их основе лежат положения Доктрины 
продовольственной безопасности Российской 
Федерации, исполнение ориентиров которой имеет 
первостепенное значение. Важнейшим ориенти-
ром является обеспечение долгосрочной стабиль-
ности внутреннего продовольственного рынка.

Приоритеты межотраслевого управления 
определяют необходимость многоуровневого 
подхода к содержательной оценке конкуренто-
способности, создают методологическую основу 
анализа изменения межотраслевой конкуренто-
способности (рисунок).
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Механизм прогнозирования агропродовольственного комплекса на основе межотраслевого метода
Fig. Mechanism for Forecasting the Agri-Food Complex Based on the Intersectoral Method
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Межотраслевой анализ, проведенный на осно-
ве таблиц «затраты – выпуск», позволяет исследо-
вать затраты на производство валовой и конечной 
продукции, оценить степень участия импорта в 

ее формировании. На основе межотраслевого 
подхода возможен учет взаимосвязей и взаимо-
действий всех элементов комплекса, исследование 
возможностей его структурной модернизации.
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Методология межотраслевого управления 
имеет большое значение в управлении конку-
рентными преимуществами в условиях роста 
взаимозависимости национальных агропро-
довольственных систем, позволяя обосновать 
целевые критерии, систему показателей и ин-
струментарий анализа конкурентных позиций на-
ционального агропродовольственного комплекса.

Межотраслевой подход позволяет обосно-
вать эффекты взаимодействия разноуровневых 
факторов роста конкурентоспособности ком-
плекса. К ним относятся: специализация на миро-
вом рынке, динамика мировых и внутренних цен, 
межотраслевая и региональная специализация, 
изменение модели потребления, структурные 
параметры развития, инновационная восприим-
чивость, степень вовлеченности в мирохозяй-
ственные связи, этап глобализации и развития 
интеграционных процессов и др.

Эмпирический анализ

Современный этап развития агропродоволь-
ственного комплекса России отличается интен-
сивными процессами структурной перестройки, 
ликвидацией важнейших диспропорций, что 
расширяет возможности экономического роста. В 
последние семь лет в сельском хозяйстве России 
отмечен рост и валовой добавленной стоимости, 
и произведенной продукции (исключение со-
ставляет 2018 г., когда на 0,2% снизился объем 
продукции). Валовая добавленная стоимость в 
2019 г. в сравнении с 2013 г. увеличилась на 11,2%, 
что выше прироста по экономике в целом (5,7%). 
Улучшение финансового состояния организаций 
отрасли за этот период позволило сформировать 
возможности для более полной реализации по-
тенциала роста. Рост производительности труда 
в сельском хозяйстве был также более высоким 
в сравнении с другими отраслями экономики и 
опережал рост объемов производства.

Опережающий рост сельского хозяйства 
связан и с макроэкономическими условиями 
развития отрасли, формируемыми государством. 
У сельскохозяйственных производителей мень-
шая налоговая нагрузка, они имеют льготы по 
налогу на прибыль и НДС. Систематизация 
государственной поддержки с начала действия в 
2006 г. первого национального проекта развития 
АПК и совершенствование программно-целевого 
управления позволили повысить эффективность 
мер государственной поддержки. Росту объемов 
и эффективности производства способствовали: 
повышение уровня внутрикомплесной сбаланси-
рованности используемых факторов производ-
ства; укрепление вертикальных межотраслевых 
связей и сокращение трансакционных издержек, 

связанных с приобретением необходимых ре-
сурсов; вывод из производственного контура 
малопродуктивных ресурсов (низкопродуктив-
ных земельных участков, устаревших основных 
фондов, неквалифицированной рабочей силы и 
т.п.). Важной тенденцией развития последнего 
десятилетия является рост объемов производства 
продукции сельского хозяйства при снижении 
объемов инвестиций в основной капитал. Про-
исходят изменения в соотношении структурных 
элементов добавленной стоимости в результате 
повышения доли прибыли в структуре товарной 
продукции. Технологические и организационные 
новшества определили знаковые изменения в 
соотношении живого и овеществленного труда 
в структуре затрат на производство и продажу 
продукции в сельскохозяйственных организаци-
ях. Основной тенденцией изменения структуры 
затрат явился рост доли материальных затрат до 
66,4% (на 4,5 п.п. с 2010 по 2018 г.). Сократилась 
доля затрат на оплату труда до 13,6%. 

Несмотря на положительную динамику, тем-
пы роста в сельском хозяйстве России были ниже, 
чем в других странах. Если объем произведенной 
продукции сельского хозяйства России за 2001–
2019 гг. вырос в 1,67 раза, то в десяти странах 
СНГ – в 1,86 раза. Растет отставание и от других 
стран мира. Валовая добавленная стоимость 
сельского хозяйства в России в 2014–2018 гг. 
выросла на 7,5%, в то время как среднемировой 
прирост составил 13,4%.

Важнейшим направлением структурных 
изменений стало повышение степени интегри-
рованности в агропродовольственном комплексе. 
Развитие процессов концентрации капитала в 
точках роста способствовало формированию 
крупных производственных систем в основных 
продуктовых цепочках. Преобладающей формой 
интеграционных связей стали крупные объ-
единения агрохолдингового типа, нацеленные 
на максимизацию прибыли за счет получения 
полного контроля над всеми звеньями техно-
логической цепочки и сосредоточившие свою 
производственную деятельность в основном 
на наиболее прибыльных рыночных сегментах. 
Например, на долю крупнейших 25 компаний 
производителей мяса в 2019 г. пришлось более 
50% произведенного в стране мяса, пять ведущих 
компаний обеспечивают 71% общего объема про-
изводства масла растительного. 

В нишевых сегментах сложнее получать 
эффекты за счет масштабов производства. Тре-
бование рационального использования трудовых 
ресурсов на селе и природно-климатического 
потенциала обусловливает необходимость дивер-
сификации сельскохозяйственного производства. 
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Развитие производства в нишевых рыночных 
сегментах могут обеспечивать малые формы 
хозяйствования. В малых формах хозяйствова-
ния сосредоточено более 60,0% всех посевных 
площадей, их доля в производстве зерна со-
ставляет 55,6%, подсолнечника – 64,5%. Агро-
продовольственная политика должна учитывать 
многообразие условий ведения экономической 
деятельности в стране и создавать условия для 
устойчивого развития разных по масштабам 
деятельности сельскохозяйственных товаропро-
изводителей.

Структурная сбалансированность во многом 
определяет конкурентную устойчивость разви-
тия комплекса. В структуре выпуска отраслей 
комплекса произошли значительные изменения. 
Анализ национальных счетов [1] показывает, что 
за период 2000–2018 гг. доля промежуточного по-
требления в выпуске пищевой промышленности 
выросла с 67,6 до 77,3%, а сельского хозяйства – 
с 44,1 до 50,3%. Причиной тому стали процессы 
увеличения внутриотраслевого обмена для раз-
вития животноводства, в пищевой промышлен-
ности – усложнение структуры производства 
из-за роста количества переделов. Соотношение 
произведенной валовой добавленной стоимости 
в сельском хозяйстве и пищевой промышлен-
ности сократилось с 1,92 в 2015 г. до 1,53 в 
2019 г. Несбалансированность структуры ком-
плекса проявляется в невысоком уровне развития 
перерабатывающей промышленности, преобла-
дании сырьевой составляющей и отсутствии эф-
фективного механизма межотраслевого перелива 
капитала. Продолжительный период отставания 
в развитии постсельскохозяйственных отраслей в 
сравнении с сельским хозяйством формирует ри-
ски углубления межотраслевой несбалансирован-
ности продуктовых цепочек. Распространение 
практики выделения государственных субсидий 
на капитальные затраты при строительстве и 
модернизации объектов для пищевой промыш-
ленности могло бы способствовать перелому 
негативных тенденций.

Потенциал развития отраслей комплекса свя-
зан с эффективностью взаимодействия отдель-
ных звеньев цепочек добавленной стоимости, их 
координации с целью увеличения совокупного 
эффекта и справедливого распределения его 
среди участников, соответствующего вкладу в 
формирование. Отсутствующие звенья тормозят 
развитие цепочки в целом, ставят конечный ре-
зультат в зависимость от импортных поставок, 
создают критический уровень уязвимости цепо-
чек. Разрывы в цепочках межотраслевых связей 
встречаются довольно часто. Так, отстают в раз-
витии от потребностей сельского хозяйства от-

расли отечественной селекции и семеноводства. 
По данным Минсельхоза, доля использованных в 
2019 г. семян отечественной селекции составила 
всего 62,7%, тогда как, согласно новой редакции 
Доктрины продовольственной безопасности, 
она должна быть не менее 75,0%. Доля семян 
отечественной селекции по озимой пшенице со-
ставила 90,5%, по яровой – 82,2%. Хуже всего об-
стоят дела с семенами сахарной свеклы. В 2019 г. 
лишь 0,6% от общего объема высеянных семян 
сахарной свеклы было отечественной селекции, 
картофеля – 9,7%, подсолнечника – 26,5%, овощ-
ных культур – 43,0%, сои – 41,8%. Без обеспече-
ния технологического суверенитета российским 
цепочкам добавленной стоимости сложно конку-
рировать с полноценными зарубежными произ-
водственными системами. Обеспечение единства 
функционирования производственного и научно-
технологического комплексов является важной 
предпосылкой долгосрочного устойчивого роста. 

Рост и укрепление конкурентных позиций 
связаны с возможностями обеспечения притока 
инвестиций и генерированием новых рабочих 
мест. Для анализа уровня межотраслевой кон-
курентоспособности нами использовался по-
казатель удельных трудовых издержек (ULC), 
подробнее исследованный в [2]. По данным 
OECD, в 2001–2017 гг. значения показателя 
ULC в российской экономике в целом росли 
самыми быстрыми темпами среди развитых и 
среднеразвитых экономик (около 14% в среднем 
за год при росте почасовой заработной платы в 
валютном выражении на 17% и производительно-
сти труда – на 2,6%) [3, с. 91]. Это отрицательно 
влияло на международную конкурентоспособ-
ность российских предприятий, в то время как 
большинство стран ОЭСР повышали свою кон-
курентоспособность. Анализ динамики этого по-
казателя, выполненный нами с использованием 
данных в национальной валюте, свидетельствует 
о том, что по сравнению с другими видами эко-
номической деятельности сельское хозяйство не 
имело значимых конкурентных преимуществ, 
несмотря на опережающий прирост произво-
дительности труда (15,3% против 3,7% в целом 
по экономике за период с 2015 по 2018 г.). Соот-
ношение темпов роста номинальной заработной 
платы и производительности труда в среднем 
за этот период в сельском хозяйстве составило 
1,067, а по экономике в целом – 1,060. 

Основополагающими факторами форми-
рования целевых параметров развития агро-
продовольственного комплекса является объем 
и структура потребностей населения страны 
в продовольствии. Достигнутый в целом по 
стране уровень потребления основных про-



Управление 433

дуктов питания соответствует рациональным 
нормам, однако по низкодоходным группам 
населения объемы и структура потребления не 
соответствуют рекомендуемым параметрам. Не-
полноценность потребительских возможностей 
у значительной части населения отражается 
в существовании разрывов между группами с 
разной доходностью. Потребление продуктов 
питания населением с доходами верхних трех 
децильных групп превышало в 2018 г. потреб-
ление в трех низших группах по фруктам и 
ягодам в 1,83 раза, рыбе и рыбопродуктам – 
в 1,62, мясу и мясным продуктам – в 1,55, молоку 
и молочным продуктам, овощам и бахчевым – 
в 1,53 раза. Еще значительнее был разрыв по сто-
имости приобретаемых продуктов, что отражает 
их качественные характеристики (по названным 
группам товаров от 1,9 до 2,6 раза). Поддержание 
потребительского спроса должно сочетаться с 
мерами, которые обеспечивают эту возможность, 
прежде всего, со стимулированием роста произ-
водительности труда, предполагающим приток 
инвестиций и опосредованно приводящим к по-
вышению уровня жизни и тем самым оживлению 
потребительского спроса. 

Потенциал реализации долгосрочных при-
оритетов развития отражают динамика и струк-
тура инвестиций в продуктовые цепочки агро-
продовольственного комплекса, которые не яв-
ляются устойчивыми. Улучшение конъюнктуры, 
позитивная для отраслей агропродовольствен-
ного комплекса динамика цен и рентабельности 
производства в 2014–2015 гг., относительно 
большие объемы прибыли, полученные в этот 
период, не трансформировались в инвестиции. 
Рост объемов инвестиций в сельское хозяйство 
за последние годы позволил лишь вернуться 
к уровню 2013 г. (101,4% в 2019 г. от уровня 
2013 г.). Наибольшее падение отмечается в пи-
щевой промышленности, где точечный прирост 
инвестиций в основной капитал фиксировался 
лишь по отдельным видам деятельности. Это 
сдерживает возможности роста всего комплекса. 

Пандемия COVID-19, как пример непро-
гнозируемого масштабного шока, показала 
уязвимость системы управления глобальными 
цепочками поставок продукции. Согласно ак-
туальному прогнозу ВТО, негативные послед-
ствия влияния коронавирусной инфекции на 
глобальные цепочки могут привести к падению 
мировой торговли в 2020 г. от 13 до 32% [4, 
с. 6], а количество людей, живущих за чертой 
бедности, может вырасти на 500 млн чел. Анализ 
характера рассредоточения производственного 
процесса в рамках глобальных и региональных 
цепочек добавленной стоимости позволяет 

сделать вывод о том, что компании, в них во-
влеченные, не являются достаточно защищен-
ными от глобальных шоков. Необходимость 
повышения устойчивости продовольственного 
обеспечения на национальном и региональном 
уровнях требует смещения акцентов в оценке 
текущей и долгосрочной эффективности функ-
ционирования цепочек добавленной стоимости 
в направлении поиска возможностей для по-
вышения надежности снабжения потребителей 
товарами первой необходимости. Критерии ком-
мерческой успешности отдельных фрагментов 
глобальных производственно-сбытовых цепей не 
должны доминировать при определении целевых 
параметров развития агропродовольственного 
комплекса и выработке мер по обеспечению на-
циональной продовольственной безопасности. 

На важность развития локальных систем 
производства продуктов питания для обеспече-
ния устойчивости продовольственного обеспе-
чения обращается внимание и в международных 
исследованиях [5]. Решение проблемы обеспече-
ния стабильного продовольственного снабжения 
в мировом масштабе требует как повышения 
надежности глобальных цепочек поставок, так и 
принятия мер, стимулирующих развитие локаль-
ного производства. Россия имеет хорошие воз-
можности для развития местного производства 
и переработки сельскохозяйственной продукции, 
не разрушая сложившегося тренда на рост регио-
нальной специализации. Это позволит снизить 
риски возможной нестабильности предложения 
на рынках отдельных регионов из-за срыва по-
ставок. Реализация государственной программы 
комплексного развития сельских территорий 
может способствовать формированию баланса 
между отраслевым и территориальным подхо-
дами к региональному развитию. 

Реализация возможностей многовекторного 
развития агропродовольственного комплекса 
в сочетании с самообеспечением по многим 
базовым продуктам питания и большими объ-
емами экспорта позволит России занять то 
место в системе международного разделения 
труда, которое соответствует ее ресурсному, 
производственному и научному потенциалам. 
Участие в глобальных цепочках добавленной 
стоимости предоставляет дополнительные воз-
можности для роста объемов производства и 
повышения производительности. Особенностью 
глобальных цепочек добавленной стоимости в 
агропродовольственной сфере является то, что 
прямое участие, оцениваемое по доле той части 
экспорта, которая используется в других странах 
в качестве промежуточного продукта и в даль-
нейшем экспортируется, в сельскохозяйственном 
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секторе относительно велико по сравнению с 
большинством промышленных секторов (около 
20% аграрного экспорта реэкспортируется после 
переработки первой импортирующей страной) 
[6]. Перспективы интеграции стран в глобальные 
цепочки добавленной стоимости обусловлива-
ются рядом факторов. Считается, что, помимо 
наличия избыточных ресурсов (земельных, вод-
ных и др.) и логистических преимуществ [7, 8], 
важны возможности взаимодействия с крупными 
развитыми экономиками. Еще одним фактором 
успешного включения стран в глобальные це-
почки добавленной стоимости является наличие 
развитой институциональной среды (открытость 
экономики, стандарты защиты предприниматель-
ства и др.). Этот фактор особенно значим для 
формирования сложных цепочек, характерной 
чертой которых является неоднократное пере-
сечение национальных границ товарами про-
межуточного потребления.

Реализация конкурентных преимуществ с 
использованием возможностей участия в глобаль-
ных цепочках добавленной стоимости становится 
для России одним из приоритетов долгосрочной 
стратегии развития, а экспортно ориентированная 
политика – важным инструментом управления 
структурной перестройкой агропродовольствен-
ного комплекса. Преимуществами такой модели 
являются доступ к мировым ресурсам и передо-
вым технологиям, развитие конкурентоспособных 
на мировых рынках отраслей, обеспечивающих 
мультипликативные эффекты для отраслей, кото-
рые ориентированы на внутренний рынок. 

Положительная динамика производствен-
ных показателей развития агропродовольствен-
ного комплекса способствовала расширению 
экспортных возможностей и оказала влияние на 
изменение конкурентных позиций российских 
производителей на мировых рынках. За 2013–
2019 гг. объем экспорта продовольствия вырос 
с 16,3 млрд долл. до 25 млрд долл. Несмотря на 
положительную и устойчивую динамику роста, 
по общему объему экспорта сельскохозяйствен-
ного сырья и продовольствия и его структуре 
Россия занимает место, не соответствующее 
имеющемуся у страны потенциалу (19-е место 
в 2019 г. с долей 1,6%). 

Структура российского продовольственного 
экспорта существенно отличается от мирового. 
Почти 70% экспорта приходится на продукты из 
трех основных групп (зерновые, рыба и море-
продукты и продукция масложировой отрасли), 
что говорит о невысокой степени диверсифи-
кации. Ключевой структурной особенностью 
является преимущественная специализация на 

так называемом форвардном участии в глобаль-
ных цепочках добавленной стоимости (forward 
participation), когда в структуре экспорта преоб-
ладают относительно простые товары (низких и 
средних переделов), используемые для последу-
ющей переработки в странах-импортерах. При-
мером участия России в простых глобальных це-
почках добавленной стоимости является экспорт 
зерна и масличных в Турцию и рыбы в Китай для 
последующего реэкспорта уже переработанной 
продукции в США и страны Евросоюза. Турция, 
являясь крупнейшим импортером сельскохозяй-
ственного сырья, стала мировым лидером по 
экспорту муки и входит в тройку крупнейших 
экспортеров другого продукта переработки – под-
солнечного масла. 

Экспортная конкурентоспособность товаров 
глубокой переработки во многом определяется 
возможностями инновационной и инвестицион-
ной активности компаний. Конкуренция на миро-
вых рынках по товарам низких и средних пере-
делов имеет, как правило, ценовой характер и не 
связана с потребительскими предпочтениями, 
следовательно, конкурентоспособность по ним 
может быть легко утеряна. По нашим расчетам 
на основе базы данных Центра международной 
торговли (The International Trade Centre – ITC), 
экспортируемая продукция высоких переделов 
составляла 16,2% всего агропродовольственно-
го экспорта, а импортируемая – 34,9% импорта 
(табл. 1). Основная часть товаров с высокой до-
бавленной стоимостью поставляется в настоящее 
время в страны СНГ (готовые изделия из мяса 
и рыбы в Казахстан, Беларусь и Азербайджан, 
кондитерские изделия в Узбекистан, Казахстан, 
майонез и соусы в Казахстан, Беларусь). Изме-
нение параметров спроса этих стран будет иметь 
определяющее влияние на перспективы россий-
ского экспорта продукции глубокой переработки 
и в дальнейшем.

Высокий уровень конкурентоспособности 
российской продукции, определяемый по дина-
мике номинального показателя защиты произво-
дителей (NPС, Producer Nominal Protection Coef-
fi cient), отмечен по традиционным экспортным 
позициям (зерновые, семена подсолнечника). По 
некоторым другим товарным позициям (свинина, 
мясо птицы и др.) уровень относительной кон-
курентоспособности растет, что создает условия 
для конкурентного присутствия российских то-
варопроизводителей на мировых рынках. Однако 
возможности успешной конкуренции имеются на 
ограниченных сегментах мирового рынка ввиду 
более высокого уровня цен на внутреннем рынке 
по многим товарным позициям (табл. 2). 
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Прогнозируется, что условия участия в 
мировой торговле сельскохозяйственной про-
дукцией и продовольственными товарами будут 
ужесточаться, так как глобальный спрос, со-
гласно прогнозу ФАО на 2019–2028 гг., в течение 
ближайшего десятилетия будет увеличиваться 
медленнее роста мирового сельскохозяйствен-
ного производства. Это повлечет за собой сдер-
живание роста цен, которые с учетом инфляции 
останутся на уровне или ниже текущих значений 
[11]. Объем и структура государственной под-
держки не только формируют условия устойчи-
вого функционирования производителей на вну-
треннем рынке, но и прямо влияют на конкурен-
тоспособность национальных производителей на 
мировых рынках. Наш анализ на основе данных 
OECD [12] свидетельствует о том, что значения 
показателя уровня поддержки производителей 
(Percentage Producer Support Estimate) в сельском 
хозяйстве России имели устойчивую тенденцию 
к снижению (с 18,5% в 2013 г. до 9,2% в 2019 г.). 
В Евросоюзе уровень поддержки складывается 
на более высоком уровне (19,0% в 2019 г.), что 

способствует формированию сильных конку-
рентных позиций европейских производителей 
на мировых рынках. Уровень поддержки в США 
в настоящее время также выше российского (рост 
с 6,7% в 2013 г. до 12,1% в 2019 г.).

Возможности роста экспортного потенциала 
агропродовольственного комплекса России об-
условливают необходимость разработки новой 
модели включения комплекса в глобальные 
цепочки добавленной стоимости с выходом 
на более высокий уровень производственной 
кооперации при формировании национальных 
межотраслевых сегментов глобальных воспро-
изводственных систем. Важным направлением 
упрочения позиций на мировых рынках может 
стать создание совместных предприятий, что 
позволит локализовать производство продуктов 
питания за рубежом.

Устойчивое развитие агропродовольствен-
ного комплекса на основе структурной модер-
низации требует формирования многоуровневой 
системы механизмов управления. Межотрасле-
вое управление комплексом позволяет учесть 

                                                                                                        Таблица 2 / Table 2
Динамика номинального показателя защиты производителей (Producer NPC) 

в России в 2013–2019 гг.
Dynamics of the Nominal Indicator of Producer Protection (Producer NPC)

in Russia in 2013–2019

Динамика NPC по продуктам 2013 2018 2019
NPC в целом 1,136 1,069 1,059
Пшеница 0,995 0,920 0,990
Семена подсолнечника 0,787 0,940 0,916
Молоко 1,324 1,444 1,156
Говядина и телятина 1,606 1,180 1,273
Свинина 1,642 1,218 1,244
Мясо птицы 1,218 1,077 1,067
Сахар 1,418 1,429 1,205

                         Сост. по: [10].

Таблица 1 / Table 1
Динамика внешней торговли России сельскохозяйственными и продовольственными товарами, 

относимыми к верхним переделам
Dynamics of Foreign Trade of the Russian Federation in Agricultural and Food Products Classifi ed as Top-Level Products

Показатели экспорта и импорта 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Экспорт, млрд долл. 3,92 3,94 3,02 3,15 3,46 3,64 4,01
    в % ко всему агроэкспорту 24,14 20,77 19,14 18,46 16,73 14,62 16,20
Импорт, млрд долл. 13,61 12,47 7,02 7,39 9,25 9,87 10,43
    в % ко всему агроимпорту 31,52 31,24 27,25 29,69 32,08 33,31 34,93
Сальдо экспорта-импорта по продукции 
верхних переделов -9,69 -8,52 -4,00 -4,25 -5,78 -6,23 -6,42

Сост. по: [9].
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его взаимосвязи и взаимодействия, направления 
роста сбалансированности и выявить новые воз-
можности укрепления конкурентоспособности. 
Государственное программное регулирование 
является базовым механизмом реализации 
структурных приоритетов развития и роста кон-
курентоспособности агропродовольственного 
комплекса России. Особенностью современ-
ного этапа развития системы государственной 
поддержки является постепенное уменьшение 
зоны использования селективных методов, на-
правленных на ограниченный круг ее получате-
лей, переориентация на общесистемные меры. 
Государственная поддержка становится более 
дифференцированной, чему способствуют повы-
шение значимости критерия соответствия выде-
ляемой помощи агроклиматическому потенциалу 
регионов, а также комплекс мер, направленных 
на содействие росту интегративности экономи-
ческого пространства. 

Результаты

Реализация межотраслевого подхода к 
управлению структурной модернизацией агро-
продовольственного комплекса с учетом уровней 
рисков и неопределенностей экономической 
ситуации позволила определить возможные гра-
ницы использования мер регулирования.

Структурная сбалансированность агропро-
довольственного комплекса как многоотраслевой 
системы определяет его конкурентную устойчи-
вость. Управление межотраслевой структурой на 
основе выделенных приоритетов дает возмож-
ность анализа и прогнозирования агропродо-
вольственного комплекса с учетом взаимосвязей 
и взаимодействий всех его элементов. В основе 
современной системы приоритетов межотрасле-
вого управления лежат стабилизация продоволь-
ственного рынка страны, структурная модерни-
зация, создание высокопроизводительного экс-
портно ориентированного сектора, интеграция 
комплекса в глобальные цепочки добавленной 
стоимости. Приоритетами государственной 
политики во все большей мере становятся не 
отрасли производства, а человеческий капитал 
и инфраструктура – те сферы, развитие которых 
обеспечивает и рост производственных возмож-
ностей. Реализация государственной программы 
комплексного развития сельских территорий 
может способствовать формированию баланса 
между отраслевым и территориальным подхо-
дами к региональному развитию. Важными фак-
торами реализации долгосрочных приоритетов 
развития комплекса в целом и его межотраслевой 
структуры является стимулирование внутреннего 
спроса и устойчивость инвестиций в основные 

отрасли. Действующая государственная програм-
ма развития сельского хозяйства и регулирования 
рынков сельскохозяйственной продукции, сырья 
и продовольствия должна быть приведена в со-
ответствие стоящим перед отраслью вызовам, 
требует увеличения финансового обеспечения, 
а также концентрации внимания на развитии 
общих условий производства: инфраструктуры, 
страхования, аграрной науки и образования, 
трансферта технологий, контроля качества и 
безопасности продукции.

Включение агропродовольственного ком-
плекса в мировое хозяйство на основе долгосроч-
ных конкурентных преимуществ его отраслей 
обеспечит формирование межотраслевых муль-
типликативных эффектов для роста внутреннего 
продовольственного рынка, расширение доступа 
к мировым ресурсам и технологиям. Устойчи-
вости конкурентных позиций комплекса будут 
способствовать выход на более высокий уровень 
производственной кооперации, формирование 
национальных межотраслевых сегментов вос-
производственных систем. Государственная 
поддержка сельского хозяйства должна быть 
структурирована так, чтобы усилить участие 
российских компаний в глобальных цепочках 
добавленной стоимости. Необходимо усилить 
связь экспортного сегмента с внутренним рын-
ком страны для уменьшения влияния экзогенных 
факторов мировой конъюнктуры. Необходимо 
выделение регионального разреза экспортной 
стратегии исходя из разнообразия ресурсных 
и социально-экономических условий, рисков, 
связанных с макроэкономическими и геополи-
тическими факторами.
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Introduction. In managing the competitive advantages of the 
agri-food complex, the study of the structural modernization of the 
agri-food complex on the basis of taking into account the levels of 
risks and the uncertainties of the economic situation that determine 
the possible boundaries of the use of regulatory measures is of par-
ticular importance. An interdisciplinary approach to the analysis and 
prediction of the structure of the complex opens up new possibilities 
for research, taking into account the relationships and interactions of 
all its elements. Theoretical analysis. The quality of the economic 
dynamics of the complex and its compliance with the long-term 
development goals of the Russian economy are evaluated. Trends in 
the interbranch structure, and priorities of state support have been 
revealed. Empirical analysis. The results of import substitution in 
the agri-food complex have been analyzed. The factors and structure 
of its growth have been revealed. The interbranch structure of the 
participation of various stages of its product chains in the produc-
tion of total value added has been estimated. The stability of the 
local production systems of the complex has been characterized. 
Consumption growth is considered as an independent driver of the 
economic growth of the complex. The influence of the dynamics and 

structural parameters of investments has been analyzed. Results. 
It has been proved that structural balance largely determines the 
competitive stability of the development of the agri-food complex as a 
diversified system. Based on the interbranch analysis, new directions 
of development of the structure of the complex have been identified, 
directions of its state support have been clarified. Priorities of the 
foreign trade policy of the complex have been determined.
Keywords: agri-food complex, intersectoral structure, competitive-
ness, regulation, foreign trade policy.
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