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Аннотация. Введение. Статья посвящена конституционно-правовому регулированию социальных медиа в Российской Феде-
рации и Федеративной Республике Германии. Установлена высокая роль социальных медиа в процессе формировании обще-
ственного мнения в условиях создания и развития демократического государства и гражданского общества. Авторами осу-
ществлен комплексный анализ российского и немецкого законодательства в исследуемой сфере; выделены специфичные черты 
правового регулирования социальных медиа в России и Германии. Теоретический анализ. Социальные медиа являются одним 
из ключевых субъектов, оказывающих влияние на формирование общественного мнения. Однако современное законодатель-
ство Российской Федерации весьма поверхностно регулирует правовой статус данного медийного института. В свою очередь, 
Федеративная Республика Германия имеет больший опыт правового регулирования социальных медиа. Основываясь на опреде-
ленной близости государственно-правовых механизмов России и Германии, а также высоком уровне развития демократических 
институтов последней, авторами проведен анализ статуса социальных медиа в конституционно-правовом пространстве дан-
ных стран в целях изучения возможности адаптации немецкого опыта для совершенствования российского законодательства. 
Эмпирический анализ. Высокая степень влияния социальных медиа на общественное мнение обусловлена рядом характерных 
специфик их создания и функционирования: стихийный характер создания контента, высокая скорость распространения инфор-
мации, минимальный уровень внешнего воздействия, легкоусвояемый характер сведений. В совокупности указанные характе-
ристики данного института существенно осложняют осуществление в отношении них правового регулирования, действенного и 
эффективного на практике, что также обусловливает проведение исследования. Результаты. Изучены общие и специфичные 
черты законодательного регулирования социальных медиа в Российской Федерации и в Федеративной Республике Германии; 
на основе полученного опыта, с учетом действующего в России конституционно-правового регулирования выдвинуты предложе-
ния по совершенствованию российской законодательной системы в сфере социальных медиа. На основе анализа сложившейся 
системы законодательства Российской Федерации и Федеративной Республики Германии, регулирующей отношения в сфере 
производства и распространения массовой информации, сделан вывод о наличии существенных проблем правового регули-
рования по данному вопросу. Установлено, что российское законодательство о средствах массовой информации в принципе 
исключает социальные медиа из предмета своего регулирования, если они не были зарегистрированы в установленном законом 
порядке в качестве средства массовой информации. Установлено, что законодательство ФРГ о социальных медиа также имеет 
определенные недостатки, однако оно более совершенно, чем российское. На основе проведенного исследования предлагается 
принятие в России федерального закона о социальных медиа с адаптацией немецкого опыта к российской системе. В частности, 
предлагается осуществление администрацией социальных медиа совместного мониторинга с государством за созданием и рас-
пространением массовой информации.
Ключевые слова: социальные медиа, свобода массовой информации, средства массовой информации
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Abstract. Introduction. The role of social media is objectively increasing in modern digital information space. They are much involved in 
shaping public opinion while democracy and civil society are being built and developed. Social media also contribute to the freedom of speech 
guaranteed by the Constitution. In the context of globalization, the development of state legal regulation often turns to the implementation 
of the rules which have already been tested in other countries. The fast development of relations in the field of social media and piecemeal 
legal regulation of this field in Russia make the foreign experience highly demanded. Theoretical analysis. Social media is one of the key 
actors in shaping public opinion. However, the current legislation of the Russian Federation very superficially regulates the legal status of this 
media institution. In turn, the Federal Republic of Germany has more experience in the legal regulation of social media. Based on a certain 
proximity of the state and legal mechanisms of Russia and Germany, as well as the high level of development of democratic institutions of the 
latter, the authors analyzed the status of social media in the constitutional and legal space of these countries in order to study the possibility 
of adapting the German experience to improve Russian legislation. Empirical analysis. The high degree of influence of social media on 
public opinion is due to a number of specific characteristics of their creation and functioning: the spontaneous nature of content creation, the 
high speed of information dissemination, the minimum level of external influence, the easily perceived nature of information. Taken together, 
these characteristics of the institution significantly complicate the implementation of legal regulation in relation to them, effective and ef-
ficient in practice, which also determines the conduct of the study. Results. We have studied common and individual features of the legal 
regulation of social media in the Russian Federation and the Federal Republic of Germany. Based on our conclusions, we are coming up with 
several proposals for the improvement of the Russian legislation on social media. Russia has significant weaknesses and conflicts of laws in 
the sphere of media production and information dissemination. Russian legislation in no way covers the social media not registered as mass 
media in the manner prescribed by law. In our opinion, the German legislation on social media also has certain deficiencies. However, some 
rules may be adapted to Russian legislation. Based on our research, we propose to draft a federal law on social media, which would partially 
reflect German experience.
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Введение

Вторая половина XX – начало XXI вв. озна-
меновали очередной виток развития науки и 
техники в сфере создания, обработки, хранения 
и распространения информации. Изобретение 
персонального компьютера и дальнейшее раз-
витие компьютерных технологий, создание 
Интернета, изобретение мобильных устройств 
с доступом к Интернету, имеющих в комплек-
тации фото- и видеокамеры, вывели процесс 
создания и распространения информации, ори-
ентированной на широкие массы, на качествен-
но новый уровень. Как отмечает С. А. Куликова: 
«С развитием информационных технологий и 
телекоммуникационных сетей увеличивается 
количество производимой и распространяе-
мой информации, повышается ее наглядность 
и доступность, растет скорость ее доставки 
потребителю, многократно усиливаются про-

цессы воздействия массовой информации на 
общество, значительно расширяется количество 
участников, занятых ее производством, распро-
странением и потреблением» [1, с 28]. 

Таким образом, перечисленные выше тех-
нологические новации детерминировали со-
циализацию деятельности по созданию и рас-
пространению массовой информации. Иными 
словами, произошла глубокая интеграция рядовых 
индивидов в процессы циркуляции массовой 
информации. Электронные технологии, использу-
емые теперь для обеспечения непосредственного 
участия граждан в создании и распространении 
массовой информации, стали именоваться со-
циальными медиа.

Теоретический анализ

Сегодня в науке существует множество 
определений термина «социальные медиа», 
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основными авторами которых являются амери-
канские и британские социологи и журналисты. 
Как отмечает английский ученый Д. Мерти: «В 
широком смысле социальные медиа означают 
множество относительно недорогих и широко-
доступных электронных инструментов, позво-
ляющих любому человеку публиковать и полу-
чать информацию, сотрудничать и выстраивать 
отношения с другими людьми» [2, p. 7–8]. Наи-
более теоретически глубоким и, как следствие, 
предпочтительным представляется определение, 
данное профессорами Высшей школы коммерции 
(ESCP Europe) А. М. Капланом и М. Хенлейном: 
«...социальные медиа – это группа интернет-
приложений, которые основываются на идеоло-
гических и технологических основах Web 2.0 и 
позволяют создавать пользовательский контент 
и обмениваться им» [3, p. 61].

Под Web 2.0 понимается тенденция развития 
интернет-сайтов, в основе которых лежит наце-
ленность на социализацию проектов и сервисов, 
их улучшение самими пользователями [4, с. 15]. 
Иными словами, согласно данной концепции, 
рядовые граждане, которые являются пользова-
телями интернет-сайтов, получают возможность 
быть также и их редакторами. Человек, который 
работает с сайтами, применяющими Web 2.0, 
выступает не только в качестве пользователя 
данных электронных СМИ и «потребителя» со-
здаваемой ими информации, но и в определенной 
степени становится независимым редактором 
для них.

Концепция Web 2.0 органически дополняет-
ся и выводится на новый уровень в социальных 
медиа применением идеи пользовательского 
контента. В англоязычной литературе пользова-
тельский контент чаще всего именуется терми-
ном UGC (user generated content), что дословно 
переводится как «контент, который генерируют 
пользователи» [4, с. 15].

Таким образом, главная черта социальных 
медиа, исходя из применения идей Web 2.0 и 
пользовательского контента, состоит в значи-
тельно более глубокой интеграции граждан в 
процесс создания и распространения инфор-
мации. В отличие от традиционных средств 
массовой информации, социальные медиа по-
зволяют рядовому индивиду проявить себя не 
только как пользователя СМИ, но также и как 
распространителя, редактора и создателя мас-
совой информации.

Помимо этого, социальные медиа отличают-
ся от традиционных СМИ более тесной связью с 
информационными технологиями. Метафорично 
социальные медиа можно обозначить как особую 

разновидность виртуальных СМИ. Данная спе-
цифика наделяет их определенными преимуще-
ствами в процессе создания, хранения и особенно 
распространения массовой информации в сравне-
нии с прессой, радиовещанием и телевидением. 
Виртуальная природа социальных медиа делает 
их в значительно большей степени мобильными 
в осуществлении собственных функций. С одной 
стороны, для получения доступа к ним достаточ-
но иметь гаджет, способный «выйти» в Интернет.  
С другой стороны, с помощью социальных медиа 
можно распространять и передавать колоссаль-
ные массивы информации, предназначенные для 
неопределенного круга лиц, на неограниченно 
большие расстояния. Объемы такой информации 
будут значительно больше, чем у традиционных 
СМИ, ограниченых либо объемом номера/выпу-
ска печатного издания (для прессы), либо времен-
ным интервалом конкретных передач (для радио 
и телевидения). Социальные медиа, являющиеся 
сайтами, не измеряются подобными единицами 
и обладают огромным количеством виртуальной 
памяти. При этом скорость распространения даже 
в таких условиях будет несравнимо выше, чем у 
традиционных СМИ. Высокая скорость распро-
странения информации посредством социальных 
медиа обусловливается тем, что, в отличие от 
традиционных средств массовой информации, 
в которых процесс производства новой инфор-
мации из-за способа ее оформления занимает 
большое количество времени, интернет-сайт 
наполняется информацией постоянно, 24 часа в 
сутки [5, с. 186].

Таким образом, применение концепций 
Web 2.0 и пользовательского контента в сово-
купности с виртуальной природой социальных 
медиа наделяет процесс создания и распростра-
нения ими информации рядом специфических 
характеристик. Во-первых, отсутствие четкого 
разграничения роли «потребитель – произво-
дитель» массовой информации. Один и тот же 
субъект общества может одновременно либо 
последовательно в крайне короткие сроки вы-
ступать в качестве производителя информации и 
ее «потребителя». Во-вторых, непосредственное 
участие рядовых граждан в производстве, пере-
даче и распространении социальными медиа 
массовой информации, отсутствие адекватного 
механизма цензурированного контроля зачастую 
наделяют данные процессы стихийным харак-
тером. В-третьих, высокая степень доступности 
создаваемой информации. В-четвертых, высокая 
скорость производства и распространения суще-
ственных массивов информации на значительные 
расстояния.
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Стоит отметить, что, как и традиционные 
СМИ, социальные медиа являются важным ин-
ститутом гражданского общества. В целом, масс-
медиа в настоящее время органически вплетены 
в жизнь социума; они оказывают на человека 
моральное и эстетическое воздействие, форми-
руют характер его чувств, систему человеческих 
установок, взывают к человеческой совести, во 
многом управляют общественным сознанием 
[6, с. 3]. Иными словами, СМИ имеют большое 
значение в вопросе формирования мнения как 
конкретного индивида, так и общества в целом, 
посредством чего проявляется их потенциал 
как института гражданского общества. В то 
же время обозначенные специфические черты, 
характерные для производства и распростране-
ния массовой информации социальными медиа, 
сказываются на их положении среди СМИ. Не-
посредственное участие граждан в создании и 
редактировании информации, скорость, объем 
и охватываемая площадь ее распространения, а 
также большая степень доступности социальных 
медиа многократно повышают их влияние на 
формирование общественного мнения и мнения 
отдельных лиц. Следовательно, социальные 
медиа имеют больший потенциал как институт 
гражданского общества в сравнении с тради-
ционными СМИ. Однако в то же время данное 
положение социальных медиа резко увеличивает 
возможность оказания ими деструктивного воз-
действия на социум.

Указанная роль социальных медиа в со-
временном обществе определяет необходи-
мость обеспечения эффективного правового 
регулирования их деятельности. На современ-
ном этапе государственно-правового развития 
России решение данного вопроса оставляет 
желать лучшего. В связи с этим представляется 
актуальным заимствование соответствующего 
опыта у развитых зарубежных стран. В качестве 
образца для сравнения и потенциального субъ-
екта рецепции опыта предлагается использовать 
Федеративную Республику Германию. Данный 
выбор определяется следующими обстоятель-
ствами. Во-первых, Россия и Германия имеют 
ряд общих государственно-правовых черт: обе 
страны относятся к романо-германской правовой 
семье, имеют федеративное устройство (при этом 
применяют одну модель федерализма – коопера-
тивный (германский)), используют одинаковую 
– австрийскую – модель конституционного кон-
троля. Во-вторых, Россия из всех стран Западной 
Европы исторически имеет наиболее тесные 
культурные, политические, экономические и 
правовые связи именно с Германией. В-третьих, 

сегодня Германия является одной из стран с наи-
более развитым демократическим режимом, а 
также правовыми средствами его обеспечения 
как в Европе, так и в мире в целом.

Эмпирический анализ

По своей сущности социальные медиа яв-
ляются специфичной разновидностью СМИ. Из 
этого следует, что основа их правового регули-
рования такая же, как и для всех масс-медиа. 
Фундаментальным правовым принципом дея-
тельности всех СМИ в современном мире явля-
ется свобода массовой информации. Правовое за-
крепление данный правовой принцип получил в 
Конституции Российской Федерации и Основном 
законе (Grundgesetz) Федеративной Республики 
Германии. Так, согласно ч. 5 ст. 29 Конституции 
РФ, в России гарантируется свобода массовой 
информации [7]. Аналогичное правило закреп-
лено в аб. 1 ст. 5 Основного закона Германии: 
«…каждый имеет право свободно выражать и 
распространять свое мнение посредством уст-
ных и письменных слов и изображений, а также 
беспрепятственно черпать знания из общедо-
ступных источников» [8].

Важным правилом является также конститу-
ционный запрет цензуры, закрепленный в нормах 
и Конституции РФ, и Основного закона ФРГ.

Однако стоит отметить, что обозначенные 
конституционные нормы регулируют именно 
метафизическую конструкцию свободы массовой 
информации, задавая лишь общее направление 
регулирования деятельности масс-медиа. Де-
тальное регламентирование правового статуса 
СМИ осуществляется нижестоящим законода-
тельством. При этом в России и Германии ис-
пользуются разные подходы законодательного 
регулирования деятельности СМИ, и в особен-
ности социальных медиа.

Так, центральным актом, регулирующим 
создание и порядок функционирования масс-
медиа в России, является Закон РФ «О средствах 
массовой информации». В соответствии со 
ст. 5 данного Закона, законодательство Российской 
Федерации о средствах массовой информации 
состоит из указанного закона, а также издавае-
мых в соответствии с ним иных нормативных 
правовых актов Российской Федерации [9]. 
Аналогичным образом Федеральный закон «Об 
информации, информационных технологиях и 
защите информации», являющийся правовой 
базой информационных отношений в общем, в 
ст. 4 закрепляет, что законодательство об инфор-
мации, информационных технологиях и защите 
информации состоит из федеральных законов, 
подтверждая правовую формулу закона о СМИ 
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[10]. Иными словами, правовое регулирование 
деятельности всех видов СМИ в России, а также 
информационных отношений в целом относится 
к исключительному ведению Федерации, полно-
стью исключая правотворческую деятельность 
субъектов РФ в указанной сфере. 

Иная ситуация сложилась в Федеративной 
Республике Германии. Особенности правового 
регулирования деятельности средств массовой 
информации в Германии заложены и конкре-
тизированы в абз. 1 ст. 5 Основного закона: 
«Гарантируется свобода печати и свобода вы-
ражения мнений посредством радио и кино» [8]. 
Таким образом, в немецком конституционном 
праве происходит дифференциация комплексной 
свободы массовой информации на элементы-сво-
боды: свободу печати, свободу вещания, свободу 
кино и т. д. Законодательная конструкция, га-
рантирующая свободу массовой информации, 
дробя ее на отдельные элементы-свободы, 
создала основу для развития разветвленной за-
конодательной системы о средствах массовой 
информации. В немецком законодательстве о 
СМИ каждый отдельный вид медиа регулиру-
ется собственным, узконаправленным актом 
либо группой таких актов. Таким образом, в 
Германии, в отличие от России, система актов, 
регламентирующих средства массовой информа-
ции, разделена по горизонтальному принципу, 
исходя из способа создания и распространения 
массовой информации. 

В то же время данная система актов раз-
делена и по вертикали. Так, деятельность 
прессы – печатных СМИ – в ФРГ регулируется 
преимущественно на уровне федеральных зе-
мель. Изначально, в соответствии с Основным 
законом ФРГ 1949 г., федерация должна была 
издать так называемый Рамочный закон о прес-
се (Presserechtsrahmengesetz), однако по ряду 
причин эта законодательная возможность так 
и не была реализована, и после федеративной 
реформы 2006 г. рамочная законодательная ком-
петенция была полностью устранена [11].

Сложная система правого регулирования 
сложилась и в отношении сферы вещания. 
Центральным актом регулирования данной 
сферы стал Государственный договор о радио 
и теле-медиа (Staatsvertrag für Rundfunk und 
Telemedia) [12]. По своей сущности, данный акт 
представляет несколько государственных дого-
воров, заключенных между всеми федеральными 
землями Германии. Он имеет сложное положение 
в системе федеративного устройства. Принятый 
федеральными землями, Государственный до-
говор распространяет свою юридическую силу 
на территорию всей федерации.

Таким образом, в России и Германии сло-
жились разные системы законодательного регу-
лирования общих правил создания и функцио-
нирования средств массовой информации, кото-
рые обусловливают специфику регулирования 
социальных медиа.

Так, Закон РФ «О средствах массовой инфор-
мации» в ст. 2 содержит определение «сетевое 
издание», которое применяется для обозначения 
медиа, создаваемых и функционирующих на 
платформе интернет-сайтов. Согласно данной 
статье, сетевое издание – это сайт в информа-
ционно-телекоммуникационной сети «Интер-
нет», зарегистрированный в качестве средства 
массовой информации в установленном порядке 
[9]. При этом, исходя из положений ст. 8, сайт, 
который не был зарегистрирован в качестве 
сетевого издания, не является средством мас-
совой информации. Из этого следует, что сайт, 
осуществляющий деятельность и являющийся 
по факту социальными медиа, при отсутствии 
регистрации не наделяется законодательством 
соответствующим статусом и не признается тако-
вым на легальном уровне. Соответственно, поло-
жения российского законодательства о средствах 
массовой информации не распространяются на 
незарегистрированные органом государственной 
власти социальные медиа. Такую ситуацию нель-
зя признать оправданной, поскольку она пред-
ставляет собой определенный правовой пробел.

Одной из важнейших гарантий свободы 
массовой информации, являющейся правовой 
основой существования социальных медиа, 
выступает запрет цензуры, закрепленный в ч. 5 
ст. 29 Конституции России [7]. Однако Кон-
ституция РФ не содержит понятия цензуры. 
Оно закреплено в ст. 3 Закона РФ «О средствах 
массовой информации» и включает два вида 
цензуры – предварительная и последующая. 
Предварительная цензура представляет собой 
требование со стороны внешних по отношению 
к СМИ субъектов предварительно согласовы-
вать сообщения и материалы. Под последующей 
цензурой понимается наложение запрета на 
распространение сообщений и материалов, их 
отдельных частей [9]. Следовательно, защита от 
цензуры в рамках социальных медиа возможна 
только посредством применения аналогии закона, 
что свидетельствует о несовершенстве сложив-
шейся отечественной законодательной системы.

Таким образом, правовое регулирование 
социальных медиа в России осуществляется по-
средством общих правовых норм об информации. 
Стоит отметить, что во многом правовое регу-
лирование социальных медиа осложняется их 
характеристиками, обозначенными ранее: отсут-

М. А. Липчанская, С. А. Привалов. Социальные медиа в конституционно-правовом пространстве 
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ствие четкого разграничения ролей «производи-
тель – потребитель» информации, стихийность и 
высокая скорость ее создания и распространения. 
Тем не менее, в России уже предпринималась 
попытка урегулирования правового статуса со-
циальных медиа. Так, Федеральным законом от 
5 мая 2014 г. № 97-ФЗ «О внесении изменений в 
Федеральный закон “Об информации, информа-
ционных технологиях и о защите информации” 
и отдельные законодательные акты Российской 
Федерации по вопросам упорядочения обмена 
информацией с использованием информацион-
но-телекоммуникационных сетей» была внесена 
ст. 10.2 – «Особенности распространения блоге-
ром общедоступной информации» [13]. Она уста-
новила правовой статус такого субъекта в сфере 
социальных медиа, как блогер. Под блогером 
понимался владелец определенной категории со-
циальных медиа. Следовательно, регулирование 
его правового статуса косвенно обеспечивало 
регулирование и самих социальных медиа. При 
этом, согласно ст. 10.2 Федерального закона «Об 
информации, информационной деятельности и 
защите информации», на блогера распространя-
лись те же правила регулирования его деятель-
ности, что и на средства массовой информации. 
Однако Федеральный закон от 29 июля 2017 г. 
№ 276-ФЗ «О внесении изменений в Федераль-
ный закон “Об информации, информационных 
технологиях и о защите информации”» признал 
утратившими силу положения ст. 10.2 Федераль-
ного закона «Об информации, информационной 
деятельности и защите информации» [14].

Таким образом, сегодня в Российской Феде-
рации отсутствуют правовые нормы, которые бы 
регулировали отношения, складывающиеся по 
поводу функционирования социальных медиа. 
В том числе отсутствуют специальные нормы, 
направленные на противодействие созданию 
и распространению посредством социальных 
медиа противоправного контента.

Регулирование в Германии деятельности 
СМИ в Интернете осуществляется специальны-
ми нормативно-правовыми актами, имеющими 
иной основной предмет регулирования. Подоб-
ная ситуация распространяется в том числе и на 
социальные медиа. Так, например, Государствен-
ный договор о защите человеческого достоинства 
и защите молодежи в радиовещании и теле-медиа 
(Staatsvertrag über den Schutz der Menschenwürde 
und den Jugendschutz in Rundfunk und Telemedien) 
имеет своей основной сферой регулирования за-
щиту молодежи от деструктивной информации, 
распространяемой посредством электронных 
медиа, в том числе теле-медиа и интернет-
ресурсов [15]. Данные акты не содержат кон-

кретных механизмов, целенаправленных на 
рег ламентирование статуса социальных медиа. 

Однако относительно недавно в ФРГ были 
предприняты первые определенные шаги в 
данном направлении. Так, 1 сентября 2017 г. в 
Германии был принят Закон о совершенство-
вании правоохранительной деятельности в 
социальных сетях (Gesetz zur Verbesserung der 
Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken). 
Данный Закон обязует социальные сети блоки-
ровать явно противоправный контент в течение 
24 суток, по общему правилу, а в отношении 
иного, неявно противоправного контента – в 
течение семи суток, если иное не предусмотрено 
законом, с момента поступления жалобы [16]. В 
случае невыполнения данных требований Закон 
предусматривает наложение штрафных санкций 
на соответствующие социальные медиа. Этот 
Закон был воспринят в немецком обществе с 
существенной критикой. Против него в той или 
иной степени выступили все малые немецкие 
партии: либералы, «зеленые», Левая партия, 
«Альтернатива для Германии» (АдГ), многие 
журналистские объединения и юристы и сами 
социальные сети [17]. Стоит согласиться с тем, 
что механизм по борьбе с противоправным 
контентом, устанавливаемый данным Законом, 
несовершенен. Так, представляется, что пере-
кладывание обязанности по борьбе с распро-
странением противоправной информации на 
социальную сеть, обеспеченное к тому же воз-
можностью применения санкций к последним 
за ненадлежащее исполнение данной деятель-
ности, с большой долей вероятности приведет к 
ужесточению внутренней цензуры в социальных 
медиа. На подобную опасность указывала, к 
примеру, правозащитная организация Human 
Rights Watch, которая в качестве аргумента 
привела предположение того, что администра-
торы соцсетей в условиях ограниченности вре-
мени на принятие решения предпочтут удалять 
контент, а не кропотливо заниматься его квали-
фикацией [18]. 

В свою очередь, в России 18 марта 2019 г. 
вступил в силу Федеральный закон № 30-ФЗ «О 
внесении изменения в Федеральный закон “Об 
информации, информационных технологиях 
и о защите информации”», также направлен-
ный на борьбу с противоправным контентом в 
Интернете. Так, в соответствии с принятыми 
изменениями, при обнаружении недостоверной 
общественно значимой информации, распро-
страняемой под видом достоверных сообщений, 
которая создает угрозу причинения вреда ряду 
охраняемых законом интересов, Роскомнадзор 
уведомляет редакцию сетевого издания о необ-
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ходимости удаления указанной информации, а 
в случае если издание проигнорировало данное 
требование – обращается к оператору связи с 
требованием ограничить доступ к данному медиа 
[19]. Данный Закон преследует цели, близкие к 
целям немецкого Закона о совершенствовании 
правоохранительной деятельности в социальных 
сетях. Однако устанавливаемые в нем требования 
адресованы исключительно сетевым изданиям. 
Следовательно, социальные медиа, не зареги-
стрированные в установленном законом порядке 
в качестве СМИ, исключены из сферы его право-
вого регулирования.

Таким образом, следует констатировать не-
совершенство законодательной системы о соци-
альных медиа в РФ и ФРГ на современном этапе. 

Однако некоторые идеи, заложенные в 
немецком Законе о совершенствовании право-
охранительной деятельности в социальных 
сетях, в частности, регулирование социальных 
медиа как самостоятельных субъектов, приме-
нение к ним мер ответственности (при условии 
совершенствования механизма обнаружения 
правонарушений), могут быть адаптированы к 
российским реалиям. 

Возможность использования социальных 
медиа для достижения деструктивных целей 
свидетельствует о необходимости создания 
и развития соответствующей правовой базы. 
Наибольшему уровню негативного воздействия 
посредством социальных медиа подвергается мо-
лодежь. Пользуясь популярностью социальных 
сетей в современном обществе, размещаются 
видеоролики, иллюстрации экстремистского 
содержания; создается бесчисленное количество 
персональных страниц виртуальных личностей; 
организуются тематические виртуальные со-
общества на темы, затрагивающие интересы 
молодежи [20]. 

На существование подобной проблемы ука-
зывается и в Германии. Специальная комиссия 
немецкого Бундестага, целью которой является 
исследование роли Интернета и цифровизации в 
развитии общества и государства, отмечает вы-
сокую степень распространения, в особенности 
среди молодежи, посредством интернет-площа-
док так называемого «Hate Speech», под которым 
понимают лингвистические высказывания, нося-
щие оскорбительный характер для определенно-
го лица или групп лиц и, в радикальном случае, 
призывающие к насилию [21]. Для борьбы с 
«Hate Speech» в Федеративной Республике Гер-
мании создана Центральная служба федеральных 
земель по информационной защите молодежи 
в Интернете (Zentralstelle der Bundesländer für 
Jugendme-dienschutz im Internet).

Однако только создание указанных инсти-
тутов противодействия распространению про-
тивоправной информации в Интернете, в том 
числе в социальных медиа, без развития соответ-
ствующей нормативной системы представляется 
половинчатой мерой.

Результаты

Следует констатировать, что сегодня право-
вое регулирование социальных медиа как в Рос-
сии, так и в Германии находится на начальных 
этапах. Однако немецкое законодательство более 
совершенно в данной сфере. Так, немецкий За-
кон о совершенствовании правоохранительной 
деятельности в социальных сетях рассматри-
вает социальные медиа как самостоятельный 
субъект правовых отношений. В свою очередь, 
российское законодательство напрямую регули-
ровало социальные медиа непродолжительный 
промежуток времени (с 2014 по 2017 г.), пока 
действовало положение ФЗ «Об информации, 
информационной безопасности и защите инфор-
мации» о блогерах. На данный момент правовой 
статус социальных медиа в России устанавлива-
ется общими положениями информационного 
законодательства. Решение конкретных проблем 
возможно лишь с использованием закона по 
аналогии.

Высокая степень воздействия социальных 
медиа на формирование общественного мнения 
обусловливает их серьезную значимость в каче-
стве института современного демократического 
государства и гражданского общества.

Вместе с тем отсутствие необходимого 
правового регулирования социальных медиа 
позволяет использовать их потенциал как субъ-
екта, оказывающего воздействие на социум, в 
противоправных целях. 

Предпринятая в Германии попытка урегули-
ровать деятельность социальных медиа, устранив 
создание и распространение ими противоправно-
го контента, представляется однобокой и крайне 
радикальной, ставящей под угрозу конституци-
онную свободу массовой информации. Однако в 
определенной степени предложенные в Законе 
о совершенствовании правоохранительной дея-
тельности в социальных сетях меры с учетом их 
адаптации могут быть использованы в Россий-
ской Федерации.

Так, предлагается перенять правовые по-
ложения, установленные Законом о совершен-
ствовании правоохранительной деятельности 
в социальных сетях, о штрафных санкции для 
администраций социальных медиа, за неправо-
мерный и необоснованный отказ или уклонение 
от блокирования контента, противоправность 
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которого была установлена в законном поряд-
ке [16]. Однако мониторинг за создаваемым и 
распространяемым посредством социальных 
медиа контентом должен будет осуществляться 
уполномоченным на то органом государственной 
власти совместно с администрациями социаль-
ных медиа.

Данное правило следует отобразить в пред-
лагаемом к принятию федеральном законе о 
социальных медиа. Помимо введения ответствен-
ности в отношении администрации социальных 
медиа, закон должен закрепить определение 
данного института и установить в отношении 
него базовые правовые принципы: принцип при-
оритета прав и свобод человека и гражданина, 
в том числе конституционного права неприкос-
новенности частной жизни, личной и семейной 
тайны, права на защиту своей чести и доброго 
имени; принцип свободы массовой информа-
ции и запрета цензуры в Интернете; принцип 
достоверности распространяемой посредством 
социальных медиа информации; принцип не-
допустимости злоупотребления свободой мас-
совой информации; принцип добросовестности 
администраций социальных медиа. Кроме того, 
представляется целесообразным предусмотреть 
в законе ответственность за цензуру в отношении 
социальных медиа.
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