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Аннотация. Введение. В статье предлагается дополнить систему принципов семей-
ного права новым доктринальным принципом – принципом ответственности за нару-
шение норм семейного законодательства. Теоретический анализ. Исследуются на-
учные представления о системе принципов семейного законодательства, особенности 
семейно-правовой ответственности, соотношения мер защиты и мер ответственности 
в семейном праве. Результаты. В статье делается вывод о том, что к числу семей-
но-правовых санкций необходимо относить только санкции неимущественного харак-
тера. Санкции имущественного характера (компенсация морального вреда, лишение 
наследства, взыскание убытков) носят гражданско-правовой характер, хотя и отражают 
специфику семейных отношений. Кроме специфических санкций, сущность семейно-
правовой ответственности заключается в особом составе субъектов, на которых рас-
пространяются данные санкции, а также особых процедурах, в соответствии с которыми 
они подлежат применению.
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Abstract. Introduction. The article proposes supplementing the system of principles of family law with a new doctrinal principle – the 
principle of responsibility for violations of family law. Theoretical analysis. The article explores scientific ideas about the system of 
principles of family law, the features of family legal responsibility, the relationship of protection measures and liability measures in family 
law. Result. The article concludes that only the sanctions of the moral nature should be attributed to the family-legal sanctions. Prop-
erty sanctions (compensation for non-pecuniary damage, disinheritance, recovery of losses) are of a civil nature, although they reflect 
the specifics of family relations. In addition to specific sanctions, the essence of family law liability lies in the special composition of the 
subjects of these sanctions, as well as the special procedures under which they are subject to application.
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Введение

В российской юридической науке существу-
ет несколько классификаций принципов права. 
Наиболее распространенная среди них пред-
лагает деление принципов на общеправовые, 
межотраслевые, отраслевые и институциональ-
ные (отдельных правовых институтов), а также 
проводит различия между принципами-нормами 
(закрепленными в законе) и принципами-идеями 
(выводимыми доктринально). Применительно к 
семейному праву его основные начала (принци-
пы-нормы) закреплены в ст. 1 Семейного кодекса 
РФ (далее – СК РФ) [1]. Между тем представляет-
ся, что изложенный в СК РФ перечень принципов 
требует своего расширения, в связи с чем особый 
интерес представляют прямо не закрепленные в 
данном законе принципы-идеи, которые, однако, 
уже были отчасти исследованы в юридической 
науке, и могут быть использованы в будущем для 
дополнения данной статьи Семейного кодекса.

Одним из таких принципов, необоснованно 
не упомянутом в ст. 1 СК РФ, является доктри-
нально выводимый принцип ответственности за 
нарушения семейного законодательства. Данный 
принцип является конкретизацией общепра-
вового принципа ответственности и имеет ряд 
аналогов в других отраслях законодательства 
(например, ст. 3 Федерального закона «Об охране 
окружающей среды» предусматривает принцип 
ответственности за нарушение законодательства 
в области охраны окружающей среды). При этом 
следует заметить, что одни институты семейного 
права (например институт брака) цементируют 
специальные принципы семейного права (прин-
цип добровольности брачного союза мужчины 
и женщины), в то время как другие крупные ин-
ституты семейного права никак не представлены 
соответствующими принципами (собственности 
супругов, ответственности). Данная ситуация 
представляется несколько нелогичной. В самом 
деле, если принцип права представляет собой 
«основное, исходное начало» той или иной от-
расли, то он обязательно должен иметь механизм 

реализации через систему норм и институтов 
соответствующей отрасли права. Если же этого 
не происходит, то такой принцип представляет 
собой чистую декларацию. И наоборот – наличие 
механизма реализации принципа права без его 
нормативной фиксации говорит о недостатках 
юридической техники СК РФ.

Теоретический анализ

В настоящий момент по поводу понимания 
роли и значения доктринальных принципов права 
в юридической науке нет единства мнений. Так, 
одни ученые, исследуя доктринальные отрасле-
вые принципы права, считают их не продуктом 
научного творчества, а разновидностью норм 
права [2, с. 7–8]. Другие ученые полагают, что 
доктринальные принципы права не являются 
императивными, поскольку их достаточно много, 
причем их количество сильно зависит от взглядов 
ученых и убедительности приводимых ими аргу-
ментов. Законодательно закрепленные принципы 
(сформулированные в конкретной норме) выпол-
няют регулятивную функцию. В отличие от них, 
доктринальные принципы выполняют другие 
функции: интерпретационную, идеологическую 
и отчасти стимулирующую. Доктринальные 
принципы влияют на последующее развитие 
всех отраслей законодательства [3, с. 6]. Таким 
образом, согласно второй точке зрения, доктри-
нальные принципы – это исходные юридические 
идеи, сформулированные «учеными-юристами, 
составляющие часть научного правосознания, 
выраженные текстуально, необязательные для 
субъектов права и выступающие в качестве науч-
но обоснованных ориентиров в процессе право-
вого регулирования общественных отношений» 
[4, с. 8]. С последней позицией ученых-юристов 
следует полностью согласиться. Данные общете-
оретические соображения распространяются и на 
принципы (основные начала) семейного права.

В теории семейного права уже неоднократно 
высказывались мнения о необходимости расши-
рения перечня основных начал (принципов) се-
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мейного законодательства, указанных в ст. 1 СК 
РФ, и предлагались различные доктринальные 
принципы, которые могут быть использованы 
законодателем в ходе дальнейшего совершен-
ствования семейного законодательства.

Так, М. А. Данилян обосновывает доктри-
нальный принцип добросовестного отношения 
к своим семейным обязанностям со сторо-
ны субъектов семейных правоотношений [5, 
с. 10]. Д. С. Ксенофонтова предлагает отнести к 
целеполагающим принципам семейного права 
«принцип гарантированного осуществления се-
мейных прав и обязанностей, а также принципы 
гармонизации частных и публичных интересов и 
эффективности осуществления семейных прав» 
[6, с. 15]. О. В. Кузнецова выделяет принцип 
контроля государства за состоянием брачно-
семейной сферы общественной жизни, а также 
принцип двухуровневого правового регулирова-
ния семейных отношений [7, с. 75–76]. Данный 
перечень может быть продолжен. Учитывая, что 
доктринальные принципы семейного права яв-
ляются своеобразным резервом для расширения 
нормативно закрепленных в ст. 1 СК РФ основ-
ных начал (принципов) семейного законодатель-
ства, представляется необходимым продолжить 
данную дискуссию и предложить для обсуждения 
еще один доктринальный принцип семейного 
права – принцип ответственности за нарушение 
семейного законодательства. Однако, прежде 
чем приступить к выявлению его содержания и 
механизма реализации, необходимо ответить на 
более общий вопрос о том, что следует понимать 
под «ответственностью за нарушение семейного 
законодательства», и как указанный термин соот-
носится с другим понятием – «семейно-правовая 
ответственность».

Как справедливо отмечала О. С. Турусова, 
данные понятия не должны смешиваться. Эти 
термины не являются синонимами, «поскольку 
“ответственность в семейном праве” – это более 
широкое понятие, которое включает в себя, по-
мимо семейно-правовой ответственности, также 
гражданско-правовую, административную и уго-
ловную ответственность за нарушение семейного 
законодательства» [8, с. 34]. Соответственно, 
если исходить из того, что семейное право – это 
самостоятельная отрасль права, то семейно-
правовая ответственность – это отдельный, 
самостоятельный вид юридической ответствен-
ности. По содержанию меры семейно-правовой 
ответственности «выражаются в лишении или 
ограничении прав нарушителей, поскольку иным 
образом оказать принудительное воздействие 
на этих лиц невозможно. Неблагоприятные по-
следствия для правонарушителя могут наступать 

в виде лишений личного характера, в том числе 
и ограничений семейной правоспособности» [8, 
с. 37]. Поскольку понятие «ответственность за 
нарушение норм семейного законодательства» 
носит более широкий характер и включает в 
себя «семейно-правовую ответственность» как 
составную часть, необходимо выяснить, в чем 
проявляется действие «классических» видов 
юридической ответственности за нарушение 
норм семейного законодательства. В настоящий 
момент УК РФ включает несколько составов 
преступлений, в соответствии с которыми ви-
новные могут быть привлечены к уголовной 
ответственности за нарушение норм семейно-
го законодательства. В числе таких составов 
(гл. 20 УК РФ) – подмена ребенка, незаконное 
усыновление (удочерение), разглашение его 
тайны и т.д. Меры административной ответ-
ственности за неисполнение родителями и со-
вершеннолетними детьми своих обязанностей 
по взаимному содержанию предусмотрены в 
ст. 5.35 и 5.35.1 КоАП РФ [9]. Наряду с этим в 
КоАП РФ есть и другие составы правонаруше-
ний, совершаемых в отношении несовершенно-
летних, которые влекут меры административной 
ответственности (ст. 5.36, 5.37, 6.17, 6.21, 6.23 
КоАП). Взыскание неустойки и возмещение 
убытков (ст. 115 СК РФ), а также компенсация 
морального вреда (ст. 30 СК РФ) являются мера-
ми не семейно-правовой, а гражданско-правовой 
ответственности. Аналогичным образом к числу 
мер гражданско-правовой ответственности сле-
дует отнести отстранение от наследования лиц, 
злостно уклонявшихся от исполнения алимент-
ных обязанностей по содержанию наследодателя 
[10, с. 10]. 

Упомянутые выше составы правонарушений 
(преступлений) являются наглядным подтверж-
дением межотраслевой природы юридической 
ответственности за нарушение норм семейного 
законодательства. Указанные нормы (правила 
поведения) сформулированы в самых различ-
ных нормативно-правовых актах. Так, согласно 
ст. 18 Конвенции о правах ребенка 1989 г., «ро-
дители или в соответствующих случаях законные 
опекуны несут ответственность за воспитание 
ребенка» [11]. Забота о детях, их воспитании со-
гласно ч. 2 ст. 38 Конституции РФ [12], является 
равным правом и обязанностью родителей. Еще 
более конкретно этот вопрос решен в ст. 63 СК 
РФ, которая провозглашает, что родители имеют 
право и обязаны воспитывать своих детей и несут 
ответственность за их воспитание и развитие. 
Они обязаны заботиться о здоровье, физическом, 
психическом, духовном и нравственном развитии 
своих детей. Между тем специфика отношений, 
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регулируемых нормами семейного права, тако-
ва, что ее трудно (а иногда и вовсе невозможно) 
охватить мерами «традиционных» видов юри-
дической ответственности. Это обстоятельство 
обусловило многолетнюю дискуссию о том, 
существует ли отдельный, самостоятельный вид 
юридической ответственности – семейно-право-
вая ответственность, и если да, то в чем именно 
она заключается, какие санкции в рамках нее 
могут быть применены.

Данная дискуссия ведется в контексте об-
суждения более общей проблемы – увеличения 
количества самостоятельных видов юридической 
ответственности в российском праве. Сторон-
ники такого увеличения отмечают, что кроме 
традиционных видов отраслевой ответствен-
ности (уголовной, гражданско-правовой, адми-
нистративной, дисциплинарной, международно-
правовой, а также материальной) необходимо 
«признать сущест вование конституционной, 
уголовно-процессуальной, гражданско-процес-
суальной, арбитражно-процессуальной, эколо-
гической ответственности, а также налоговой, 
таможенной, семейно-правовой и некоторых 
других» [13, с. 10]. Другие авторы, напротив, по-
лагают, что проблематично говорить о наличии 
семейно-правовой, экологической ответствен-
ности, хотя «соответствующие отрасли права 
существуют» [14, с. 36]. Так, В. А. Кислухин 
пишет, что «семейно-правовая ответствен-
ность, несмотря на ее обладание определенной 
спецификой, идентична гражданско-правовой 
ответственности, является ее составной частью 
и представляет на основе семейно-правовых 
норм обязанность лица претерпеть лишение 
права или иные неблагоприятные последствия 
своего виновного противоправного поведения, 
направленного против членов своей семьи» [15, 
с. 23]. Наконец, третья группа авторов, признавая 
межотраслевой характер института семейно-
правовой ответственности, отмечает, что «своих 
собственных мер юридической ответственности 
семейно-правовая ответственность не имеет» 
[16, с. 60–61]. В рамках данной дискуссии сле-
дует заметить, что любой вид ответственности 
(в ретроспективной форме) предполагает претер-
певание нарушителем определенных лишений 
личного, имущественного или организационного 
характера. Не является исключением и отрасль 
семейного права. 

Как отмечает Н. Ф. Звенигородская, се-
мейно-правовая ответственность – это пред-
усмотренная санкциями норм семейного права 
и (или) условиями семейно-правового договора 
мера «возможного воздействия на родителя 
в случае совершения им семейного правона-

рушения, которая влечет для него лишения или 
ограничения личного неимущественного или 
имущественного права» [17, с. 14–15]. Схожей 
позиции придерживается Н. С. Минько, отмечая, 
что меры семейно-правовой ответственности – это 
«установленные семейным законодательством 
меры государственного воздействия на правона-
рушителя, выражающиеся в лишении его субъек-
тивного права или в дополнительных неблагопри-
ятных имущественных последствиях» [18, с. 141].

Однако к какому виду ответственности 
следует отнести лишение или ограничение роди-
тельских прав? Будет ли это являться санкцией, 
а если да, то какой отраслевой принадлежности? 
Подобные вопросы и ответы на них неизбежно 
приводят нас к мысли о самостоятельном ха-
рактере семейно-правовой ответственности в 
системе видов юридической ответственности в 
российском праве. Однако для того чтобы опре-
делить все ее существенные характеристики, 
необходимо ответить на еще один важный вопрос 
– как соотносятся меры ответственности и меры 
защиты в семейном праве?

Наиболее распространенной в науке се-
мейного права является позиция о том, что 
меры семейно-правовой защиты – это средства 
правового воздействия, направленные на за-
щиту субъективных семейных прав и законных 
интересов путем пресечения и предупреждения 
правонарушений, устранения препятствий в 
осуществлении семейных прав и применяемые 
независимо от субъективных оснований в по-
рядке и пределах, установленных в законе [19, 
с. 280]. Соответственно, «меры ответственности 
от мер защиты отличает цель их использования. 
Целью юридической ответственности является 
наказание нарушителя, а целью мер защиты – 
распределение неблагоприятных последствий 
и возложение долга по восстановлению нару-
шенных прав на началах справедливости» [20, 
с. 7–8]. Таким образом, меры защиты не имеют 
карательного характера, в отличие от мер от-
ветственности.

На это обстоятельство обращает внимание и 
Д. С. Ксенофонтова, отмечая, что «меры защиты 
направлены на восстановление нарушенного 
права, а мерам ответственности помимо этого 
присуща карательная функция; вина учитыва-
ется, как правило, при применении мер ответ-
ственности; последние, в отличие от мер защиты, 
также влекут лишение, ограничение, изменение 
прав нарушителя, возложение на него дополни-
тельных обязанностей» [6, с. 177]. По мнению 
И. Н. Гливинской, «мерами семейно-правовой от-
ветственности могут быть признаны: признание 
брака недействительным; лишение родительских 
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прав; ограничение родительских прав; отмена 
усыновления, опеки, попечительства; расторже-
ние договора о передаче ребенка на воспитание 
в приемную семью; лишение права на общение 
с ребенком; лишение полномочий по представ-
лению детей; отобрание ребенка; прекращение 
или ограничение обязанности по материально-
му содержанию субъекта семейного правоот-
ношения другим субъектом» [21, с. 7]. Между 
тем думается, что не все перечисленные меры 
однозначно попадают под определение «мер от-
ветственности». К таковым, безусловно, следует 
отнести лишение и ограничение родительских 
прав, а также отмену усыновления. 

Вместе с тем лишение полномочий по пред-
ставлению детей, отобрание ребенка, лишение 
права на общение с ребенком – это, скорее, меры 
защиты, а не меры ответственности, поскольку 
они не носят карательного характера и направле-
ны на предотвращение негативных последствий 
для охраняемых законом прав и интересов членов 
семьи, а именно детей. Е. В. Косенко считает, 
что к мерам семейно-правовой ответствен-
ности относятся: лишение родительских прав; 
ограничение родительских прав; отобрание 
ребенка; лишение родителя права дачи согласия 
на усыновление; лишение права на общение с 
детьми; отказ в возврате детей от других лиц 
родителю; приостановление права родителей на 
защиту и представительство интересов ребенка; 
отказ в восстановлении родительских прав; от-
каз в предоставлении родителям информации 
о ребенке; отстранение опекуна (попечителя) 
от исполнения обязанностей; отмена усынов-
ления; признание усыновления недействитель-
ным; лишение права на получение содержания 
от своих совершеннолетних детей; признание 
брака недействительным; возмещение убытков; 
взыскание неустойки; компенсация морального 
вреда [22, с. 108].

Между тем часть из перечисленных мер 
являются мерами не семейно-правовой, а граж-
данско-правовой ответственности (возмещение 
убытков, компенсация морального вреда); в свою 
очередь, как и в предыдущем случае, многие 
указанные меры являются мерами защиты, а не 
мерами ответственности (отобрание ребенка, от-
каз в восстановлении родительских прав).

Довольно непростой представляется задача 
выявления юридической природы алиментных 
правоотношений. Одни авторы рассматривают 
взыскание алиментов как меру ответствен-
ности [23, с. 58]. Другие полагают, что «при 
фактическом наличии всех признаков состава 
правонарушения алиментные обязанности не 
относятся к мерам семейно-правовой ответ-

ственности» [24, с. 20]. С последней позицией 
следует согласиться. Уплата алиментов – это 
одна из мер защиты. Так же как и отобрание 
ребенка при наличии ему угрозы – это не мера 
ответственности, а мера защиты в семейном 
праве. Аналогичным образом «факт досрочного 
расторжения договора о приемной семье сам по 
себе не может рассматриваться в качестве меры 
семейно-правовой ответственности, поскольку 
не влечет для приемных родителей неблагопри-
ятных последствий» [25, с. 153]. Указанные выше 
рассуждения приводят многих авторов к мысли 
о том, что мерами семейно-правовой ответствен-
ности являются только лишение (ограничение) 
родительских прав [26, с. 78]. Однако вопрос 
о том, какие санкции могут быть наложены на 
правонарушителей в порядке семейно-правовой 
ответственности, не получил однозначного по-
нимания в семейно-правовой науке. 

Так, С. О. Карибян предлагает выделять 
два вида семейно-правовой ответственности – 
договорную (брачный договор, договор о при-
емной семье и т.д.) и внедоговорную [27, с. 18]. 
Между тем договорная ответственность имеет 
гражданско-правовую природу, носит межотрас-
левой характер и может иметь свою специфику 
в отдельных отраслях права, не меняя при этом 
своего гражданско-правового характера. В ре-
зультате мы приходим к необходимости ограни-
чить перечень санкций, применяемых в рамках 
семейно-правовой ответственности, только 
санкциями неимущественного характера. Среди 
последних следует выделить лишение, ограни-
чение родительских прав, отмену усыновления, 
признание брака недействительным.

Рассмотрим их более подробно.
1. Ограничение родительских прав – это 

мера семейно-правовой ответственности, при-
меняемая в случаях, если оставление ребенка 
с родителями (одним из них) вследствие их 
поведения является опасным для ребенка, но 
не установлены достаточные основания для 
лишения родителей (одного из них) родитель-
ских прав. Если родители (один из них) не 
изменят своего поведения, орган опеки и по-
печительства по истечении шести месяцев по-
сле вынесения судом решения об ограничении 
родительских прав обязан предъ явить иск о 
лишении родительских прав. Иск об ограниче-
нии родительских прав может быть предъявлен 
близкими родственниками ребенка, органами и 
организациями, на которые законом возложены 
обязанности по охране прав несовершеннолет-
них детей, дошкольными образовательными 
организациями, общеобразовательными орга-
низациями и другими организациями, а также 

А. Я. Рыженков. О доктринальных принципах семейного права 
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прокурором. При рассмотрении дела об огра-
ничении родительских прав суд решает вопрос 
о взыскании алиментов на ребенка с родителей 
(одного из них). В случае если ограничение 
родительских прав применяется к родителям, 
которые не могут исполнять свои обязанности в 
силу объективных, независимых от них причин 
(психическое расстройство, стечение тяжелых 
обстоятельств), данную меру представляется 
обоснованным рассматривать не как меру от-
ветственности, а как меру семейно-правовой 
защиты. При этом стоит согласиться с тем, что 
«возможность применения самостоятельных 
санкций в виде ограничения родительских прав 
и последующего лишения родительских прав 
за одно и то же семейное правонарушение сви-
детельствует о несовершенстве действующего 
законодательства» [28, с. 11].

2. Лишение родительских прав как мера се-
мейно-правовой ответственности применяется в 
случае совершения родителями правонарушения 
в отношении детей и характеризуется утратой 
личных неимущественных и имущественных 
прав по отношению к ребенку, основанных на 
кровном родстве. Последствием его применения 
является бессрочное ограничение правосубъект-
ности правонарушителя, невозможность для него 
быть усыновителем, опекуном, попечителем, но 
у такого родителя сохраняется обязанность по 
содержанию ребенка [29, с. 149]. 

Родители (либо один из них) могут быть 
лишены родительских прав, если они: уклоня-
ются от исполнения своих обязанностей (в том 
числе при злостном уклонении от уплаты али-
ментов); отказываются забрать своего ребенка 
 из родильного дома (отделения) либо из иной 
медицинской организации, образовательной 
организации, организации социального обслу-
живания или из иных аналогичных организа-
ций; злоупотребляют своими родительскими 
правами; жестоко обращаются с детьми; явля-
ются больными хроническим алкоголизмом или 
наркоманией и т.д. (ст. 69 СК РФ). Несмотря на 
то что данная мера позиционируется законода-
телем как имеющая исключительный характер, 
она применяется в Российской Федерации доста-
точно часто. Например, в 2017 г. родитель (роди-
тели) 37 966 детей были лишены родительских 
прав [30]. Следует согласиться с мнением о том, 
что лишение (как и ограни чение) родительских 
прав – это способ защиты прав и интересов не 
только ребенка, но и родителей (или одного из 
них). Например, так происходит в случаях, когда 
родитель, проживающий совместно с ребен ком, 
намерен оградить его «от негативного воздей-
ствия со стороны второго родителя и создать 

условия для осуществления своих родитель ских 
прав в полном объеме и в полном соответствии 
с интересами ребенка» [31, с. 134].

3. Отмена усыновления как мера семейно-
правовой ответственности «может применяться 
в случаях, если решение об усыновлении было 
основано на подложных документах; усынов-
ление являлось фиктивным; был усыновлен 
совершеннолетний; усыновителем было лицо, 
признанное судом недееспособным или огра-
ниченно дееспособным; усыновителем было 
лицо, лишенное по суду родительских прав; 
лица, отстраненные от обязанностей опекуна 
или поп ечителя за ненадлежащее выполнение 
возложенных на них законом обязанностей; быв-
шие усыновители, если усыновление отменено 
судом по их вине; лица, которые по состоянию 
здоровья не могут осуществлять родительские 
права» [32, с. 172]. Дела об отмене усыновления 
ребенка рассматриваются в судебном порядке с 
участием органа опеки и попечительства, а также 
прокурора. Усыновление прекращается со дня 
вступления в законную силу решения суда об 
отмене усыновления ребенка.

4. Признание брака недействительным 
как мера семейно-правовой ответственности 
может наступить в случае нарушения условий 
вступления в брак (например, отсутствовало 
добровольное согласие одной стороны на брак), 
нарушения требования о брачном возрасте, на-
личия другого зарегистрированного брака, род-
ственных связей, а также венерических болезней 
или ВИЧ-инфекции (если этот факт скрывался). 
Запрещены браки между усыновителями и усы-
новленными, а также недееспособными лицами. 

Отнесение данной меры к числу мер от-
ветственности объясняется тем, «что возврат 
в добрачное состояние для виновной стороны 
уже есть претерпевание неблагоприятных лич-
ных последствий, утрата тех прав, наступления 
которых он желал» [33, с. 17]. Заключение не-
действительного брака – противоправное дей-
ствие. Недействительным может быть признан 
фиктивный брак, заключенный без цели создания 
семьи. В случае признании брака фиктивным с 
момента заключения такого брака должны быть 
аннулированы «правовые последствия, имеющие 
правовое значение для виновного супруга, в част-
ности, полученное им гражданство Российской 
Федерации или вид на жительство в Российской 
Федерации» [34, с. 26].

При этом следует заметить, что проблема 
фиктивных разводов (например, для того чтобы 
не декларировать наличие заграничного имуще-
ства или в целях получения детских пособий) 
еще ждет своего исследователя.
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Результаты

Принципы права определяют вектор раз-
вития любой отрасли пра ва, выступая ее ядром. 
Соответственно, все основные и значимые ин-
ституты той или иной отрасли права в идеале 
должны быть представлены соответствующи-
ми принципами. Роль и задача юридической 
науки – формулировать такие доктринальные 
принципы, предлагать их законодателю в целях 
последующего включения, в нашем случае – в 
ст. 1 СК РФ. Предлагаемый принцип семейного 
законодательства – принцип ответственности 
за нарушение норм семейного законодатель-
ства – предполагает как традиционные меры 
ответственности (гражданская, уголовная, ад-
министративная), так и специфические меры 
семейно-правовой ответственности, являю-
щейся отдельным и самостоятельным видом 
юридической ответственности. К числу мер 
последней относится лишение (ограничение) 
родительских прав, отмена усыновления и при-
знание брака недействительным. Сохраняется 
актуальность дальнейшего исследования видов, 
содержания, общих начал семейно-правовой 
ответственности. Представляется, что санкции 
в рамках семейно-правовой ответственности 
должны быть четко указаны в СК РФ, что по-
зволит разграничить две правовые категории 
– меры защиты и меры ответственности в се-
мейном праве. Обязательными основаниями 
семейно-правовой ответственности являются 
противоправное поведение субъектов семейных 
правоотношений и их вина. К числу семей-
но-правовых санкций предлагается относить 
только санкции неимущественного характера. 
Санкции имущественного характера (компен-
сация морального вреда, лишение наследства, 
взыскание убытков) носят гражданско-правовой 
характер, хотя и отражают специфику семейных 
отношений. Кроме специфических санкций, 
сущность семейно-правовой ответственности 
заключается в особом составе субъектов, на 
которых она распространяется, а также особых 
процедурах, в соответствии с которыми данные 
санкции подлежат применению.
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