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Аннотация. Введение. Социальные сети как относительно новая форма интернет-коммуникации активно используются для соз-
дания и обмена контентом, распространения общественно значимой информации, ведения бизнеса, поиска работы, образования, 
создания групп единомышленников и организации их деятельности. В то же время практика последних лет показала, что суще-
ственно повысились и угрозы использования соцсетей в противоправных целях – например, для распространения ложной или 
оскорбительной информации, вовлечения пользователей в совершение уголовно наказуемых деяний, организации общественных 
беспорядков. Теоретический анализ. Установлены следующие проблемы правового регулирования деятельности в социальных 
сетях: теоретическая непроработанность многих вопросов; обусловленность поведения пользователей присущими социальным 
сетям свойствами; наличие коллизий между правилами, установленными владельцами социальных сетей и нормами законов от-
дельных государств; сложность регулирования поведения виртуальной личности; необходимость учета регулятивного потенциала 
информационных технологий. Эмпирический анализ. Изучаются международные акты, устанавливающие основные направления 
межгосударственной и национальной политики в сфере регулирования социальных сетей. Проводится анализ федерального закона, 
устанавливающего особенности распространения информации в социальных сетях от 30.12.2020 № 530-ФЗ, в частности, обязан-
ности владельца социальной сети, направленные на недопущение распространения противоправной информации. Исследуются 
пользовательские соглашения наиболее известных социальных сетей ВКонтакте, Facebook, Instagram, Twitter и проводится их срав-
нительный анализ с законодательными нормами. Результаты. Сделаны следующие выводы. Во-первых, анализ пользовательских 
соглашений наиболее известных социальных сетей показывает, что их владельцами уже разработаны нормы, запрещающие распро-
странение противоправного и неэтичного контента, в том числе материалов, содержащих призывы к совершению террористической 
деятельности или оправдывающих терроризм, экстремизм, имеющих порнографический, порочащий или дискриминационный ха-
рактер. В то же время терминологически и содержательно определения такой информации различаются. Во-вторых, законодатель-
ные новеллы приведут к большей транспарентности отношений между владельцами соцсетей и пользователями. В-третьих, приня-
тие закона, регулирующего особенности распространения информации в социальных сетях, свидетельствует о том, что Российская 
Федерация, так же как и другие страны, принимает меры по обеспечению государственного суверенитета в информационной сфере.
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Введение

Социальные сети как относительно новая 
форма интернет-коммуникации активно исполь-
зуются для создания и обмена контентом, распро-
странения общественно значимой информации, 
ведения бизнеса, поиска работы, образования, 
создания групп единомышленников и организа-
ции их деятельности. По данным, приведенным 
в Глобальном цифровом отчете, опубликованном 
в январе 2021 г., в мире насчитывается 4,2 млрд 
пользователей социальных сетей, что составляет 
более чем 53,6% всего населения нашей плане-
ты. Причем за последний год эта цифра выросла 
на 490 млн, или на 13%. Численность аудитории 
социальных сетей в России в 2020 г. составила 
70 млн пользователей, т. е. 48% от всего насе-
ления страны [1]. Растущая популярность со-
циальных сетей создает большие возможности 
для участия людей в политической, социаль-
ной и культурной жизни. Так, Г. Н. Комкова, 
Е. Н. Тогузаева, Н. В. Тюменева, изучая формы 
взаимодействия общества и государства, отме-
чают, что внедрение информационно-коммуни-
кативных технологий в сферу государственного 
управления способно «1) наладить и развить 
диалоговое общение между обществом и госу-
дарством посредством новых форм взаимодей-
ствия; 2) обеспечить обратную связь, намного 
более интенсивную, нежели без информаци-
онно-коммуникативных технологий, постро-

ить новые модели общественного контроля; 
3) повысить уровень доверия к деятельности 
органов власти, укрепить авторитет власти по-
средством активизации механизмов открытости 
и развития принципа публичности, обеспечивая 
повышение уровня “прозрачности” принятых 
органами власти решений» [2, с. 114–115]. В то 
же время практика последних лет показала, что 
существенно выросли и угрозы использования 
соцсетей в противоправных целях – например, 
для распространения ложной или оскорбитель-
ной информации, вовлечения пользователей в 
совершение уголовно наказуемых деяний, ор-
ганизации общественных беспорядков.

Рост популярности и оказываемого влияния 
привлек к социальным сетям внимание между-
народных организаций и национальных прави-
тельств, которые стремятся подчинить правовому 
регулированию деятельность администрации 
соцсетей и пользователей. 

Теоретический анализ

В научной литературе выделяются следую-
щие проблемы правового регулирования деятель-
ности в социальных сетях.

1. Теоретическая непроработанность многих 
вопросов, решение которых является необходи-
мым для эффективного правового регулирова-
ния отношений в рамках интернет-сообществ. 
С. А. Перчаткина, М. Е. Черемисинова, А. М. Ци-
рин, М. А. Цирина, Ф. В. Цомартова отмечают, 

Abstract. Introduction. Social networks as a relatively new form of Internet communication are actively used to create and exchange 
content, disseminate socially significant information, conduct business, search for work, education, create groups of like-minded people 
and organize their activities. At the same time, the practice of recent years has shown that the threats of using social networks for illegal 
purposes have also significantly increased – for example, to disseminate false or offensive information, involve users in committing criminal 
acts, and organize public unrest. Theoretical analysis. The following problems of legal regulation of activities in social networks have been 
established: theoretical lack of elaboration of many issues; the conditionality of user behavior by the properties inherent in social networks; 
the presence of conflicts between the rules established by the owners of social networks and the norms of the laws of individual states; 4) the 
complexity of regulating the behavior of a virtual personality; the need to take into account the regulatory potential of information technology. 
Empirical analysis. The study examines international acts that establish the main directions of interstate and national policy in the field 
of regulation of social networks. The analysis of the Federal Law No. 530-FZ dated December 30, 2020, which establishes the features of 
the dissemination of information on social networks in particular, the obligations of the owner of the social network, aimed at preventing the 
dissemination of illegal information. The user agreements of the most famous social networks VKontakte, Facebook, Instagram, Twitter are 
investigated and their comparative analysis with legislative norms is carried out. Results. Firstly, the analysis of the user agreements of the 
most famous social networks shows that their owners have already developed norms prohibiting the dissemination of illegal and unethical 
content, including materials containing calls to commit terrorist activities or justifying terrorism, extremism, pornographic, defamatory or 
discriminatory. At the same time, the terminological and content definitions of such information differ. Secondly, legislative innovations will 
lead to greater transparency in the relationship between the owners of social networks and users. Thirdly, the adoption of a law regulating the 
features of the dissemination of information in social networks testifies to the fact that the Russian Federation, like other countries, is taking 
measures to ensure state sovereignty in the information sphere.
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что «не определены надлежащим образом ба-
зовые правовые категории и понятия (напри-
мер, “интернет-споры”, “кибербезопасность” и 
т. д.); не установлен круг участников процесса 
управления и регулирования Интернета и их 
функции при распространении информации 
через информационно-коммуникационные сети; 
не определены правила установления места и 
времени совершения юридически значимых 
действий при использовании Интернета. В число 
наиболее сложных задач, связанных с обеспе-
чением функционирования социальных сетей, 
входят определение пути правового влияния на 
формирование инфраструктуры информационно-
коммуникационной сферы в рамках таких сетей, 
обеспечение интересов пользователей – потре-
бителей информационной продукции и опре-
деление механизма правового регулирования 
реализации информационных прав в социальных 
сетях» [3, с. 22].

2. Свойства социальных сетей, обусловли-
вающие поведение пользователей (возможность 
взаимовлияния, подверженность информацион-
ным эпидемиям, подмена фактов субъективными, 
эмоциональными заявлениями, распространение 
недостоверной и тенденциозной информации) и 
осложняющие правовое регулирование. В связи с 
этим, по мнению Д. А. Губанова, Д. А. Новикова, 
А. Г. Чхартишвили, Н. И. Гендиной, А. А. Каза-
кова, актуализируются задачи информационного 
управления социальными группами пользовате-
лей, создания конвенциональных поведенческих 
моделей, развития медиаграмотности населения 
[4, с. 128; 5, с. 78; 6, с. 17]. 

3. Соотношение информационного суве-
ренитета и трансграничности сетей. Ведущие 
специалисты в области информационной без-
опасности Т. А. Полякова, А. В. Минбалеев, 
В. Б. Наумов обращают внимание, что «с каждым 
годом в стране наблюдается стремительный рост 
как количества внутренних и внешних угроз, 
так и уровня их негативного воздействия на 
граждан, государство и общество. Эти угрозы 
носят трансграничный характер, что порождает 
новые вызовы для всей системы международной 
информационной безопасности и национального 
права» [7, с. 197]. Подобная позиция отражена 
и в других работах, посвященных перспек-
тивам правового регулирования отношений в 
сети Интернет, в том числе в социальных сетях 
[8, с. 5]. Например, Ю. В. Слесарев, А. В. Ло-
сяков, считают, что «с появлением социальных 
сетей появилось и множество новых видов пре-
ступлений, использующих эти ресурсы, многие 
хостинги сайтов с этими ресурсами находятся 

на территории иностранных государств и не 
могут регулироваться российским законодатель-
ством» [9, с. 240]. Авторы приходят к выводу о 
необходимости усиления международного со-
трудничества в целях создания единого право-
вого пространства для социальных сетей. 

4. Сложность регулирования поведения 
виртуальной личности. Исследователи отме-
чают, что в ходе отношений, протекающих в 
социальных сетях, формируется виртуальная 
личность пользователя, которая очень часто не 
совпадает с реальным субъектом отношений, по-
скольку выступает под вымышленным именем, 
обладает набором специальных характеристик. 
О. В. Танимов обосновывает концепцию, со-
гласно которой виртуальная личность – это 
не личность в привычном понимании, а «по-
ток информации об определенном субъекте», 
«условный субъект», «юридическая фикция» [10, 
с. 57–58]. Основными правовыми проблемами в 
регулировании поведения виртуальной личности, 
по мнению ученых, являются идентификация 
пользователя социальной сети [11, с. 34; 12, 
с. 105] и возможность привлечения его к юриди-
ческой ответственности за совершение противо-
правных действий, совершаемых виртуальной 
личностью [13, с. 51].

5. Необходимость учета регулятивного 
по тенциала информационных технологий. Изу-
чая возможности юридизации отношений, об-
условленных использованием ИКТ, к которым 
относятся и отношения в социальных сетях, 
Т. Я. Хабриева и Н. Н. Черногор отмечают, что 
в условиях информационного общества право 
становится «объектом воздействия “цифрови-
зации”, в результате которого оно претерпевает 
изменения своей формы, содержания, системы, 
структуры, механизма действия и демонстри-
рует тенденцию к усилению наметившихся 
трансформаций» [14, с. 85]. На это же обращает 
внимание В. Н. Синюков, указывающий, что 
технологическое пространство обладает соб-
ственной нормативностью, «поэтому новая сфера 
права – управление неживой природой, природой 
искусственной, виртуальной, формируемой на ос-
нове прежде всего цифровых закономерностей» 
[15, с. 12–13]. Проводя комплексный обзор форм 
взаимовлияния права и цифровых технологий, 
Р. В. Амелин отмечает возможность «конфликта 
между правом и ИТ» и приходит к выводу, что 
«те направления воздействия права на цифро-
вые технологии, которые приводят к подобному 
конфликту, являются, на наш взгляд, наиболее 
деструктивными как для развития технологий, 
так и для самого права» [16, с. 54]. Подобную 
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опасность, по мнению исследователя, необхо-
димо учитывать при правовом регулировании 
отношений, протекающих в информационно-
коммуникационном пространстве. 

Эмпирический анализ

Правовое регулирование использования 
социальных сетей делает свои первые шаги. 
Среди международных актов, устанавливающих 
основные направления межгосударственной и 
национальной политики в этой сфере, прежде 
всего, следует назвать Рекомендацию Комите-
та министров Совета Европы CM/Rec (2012)4 
«О защите прав человека в отношении услуг со-
циальных сетей» [17]. К актам, имеющим косвен-
ное отношение к теме регулирования социальных 
сетей, относятся также Рекомендация Комитета 
министров Совета Европы CM/Rec (2011)7 
«О новом понятии СМИ» [18], Рекомендация Ко-
митета министров Совета Европы CM/Rec 
(2012)3 «О защите прав человека в отношении 
поисковых систем» [19], Модельный закон «Об 
основах регулирования Интернета» от 16.05.2011 
№ 36-9 [20]. В Рекомендации «О защите прав 
человека в отношении услуг социальных сетей» 
в качестве угроз, которые могут возникать при 
использовании социальных сетей, указаны «не-
достаточная защита детей и молодежи от вредо-
носного контента или поведения; неуважение к 
правам других; отсутствие настроек по умолча-
нию, обеспечивающих конфиденциальность; от-
сутствие прозрачности в отношении целей, для 
которых собираются и обрабатываются личные 
данные» и др. 

Для недопущения нарушения прав человека 
в социальных сетях государствам-членам Со-
вета Европы во взаимодействии с субъектами 
частного сектора и гражданским обществом 
рекомендуется разрабатывать и продвигать со-
гласованные стратегии защиты прав человека в 
отношении услуг социальных сетей.

Хотя все указанные выше международные 
документы носят исключительно рекоменда-
тельный, а не конвенциональный характер, в 
дальнейшем некоторые европейские государ-
ства приняли законодательные акты, учитыва-
ющие рекомендации в отношении социальных 
сетей. 

В 2017 г. в ФРГ был принят Закон о со-
циальных сетях, в соответствии с которым 
администрации соцсетей должны реагировать 
на жалобы пользователей и удалять противо-
правный контент [21]. За нарушение этого за-
кона предусмотрены штрафы до 50 млн евро для 
юридических лиц.

В 2020 г. французский парламент принял 
закон о противодействии разжиганию ненави-
сти в Интернете [22], который обязывает ад-
министрации соцсетей удалять во внесудебном 
порядке оскорбительный контент. В качестве 
меры ответственности также предусмотрены 
штрафы на сумму до 1 млн 250 тыс. евро, а в 
случае повторного нарушения – до 4% от го-
дового мирового оборота онлайн-платформы.

30 декабря 2020 г. в Федеральный закон «Об 
информации, информационных технологиях и о 
защите информации» от 27 июля 2006 г. № 149-
ФЗ (далее – Закон об информации) [23] была 
внесена ст. 10.6 «Особенности распространения 
информации в социальных сетях», которая всту-
пила в силу с 1 февраля 2021 г. [24]. 

Так, в ч. 1 указанной статьи устанавливается 
правовой статус «владельца социальной сети», 
под ним понимается владелец сайта и (или) 
страницы сайта в Интернете, информационной 
системы, программы для ЭВМ, которые предна-
значены и (или) используются их пользователями 
для предоставления и (или) распространения 
посредством созданных ими персональных стра-
ниц информации на государственном языке РФ, 
государственных языках республик в составе РФ 
или иных языках народов РФ, на которых может 
распространяться реклама, направленная на при-
влечение внимания потребителей, находящихся 
на территории РФ, и доступ к которым в течение 
суток составляет более 500 тыс. пользователей 
Интернета, находящихся на территории РФ.

Следует отметить, что правовой статус вла-
дельца социальной сети законодатель определил 
по аналогии со статусом владельца новостного 
агрегатора (ст. 10.4) и владельца аудиовизуаль-
ного сервиса (10.5). Определяющими харак-
теристиками во всех случаях являются факт 
владения необходимыми информационными 
технологиями или информационным ресурсом, 
выполняемые функции и количество пользова-
телей, посещающих указанные ресурсы. Коли-
чественные показатели определены следующим 
образом: для новостного агрегатора – более 1 млн 
пользователей в течение суток, для аудиовизуаль-
ного сервиса – более 100 тыс., для социальных 
сетей – более 500 тыс. пользователей в сутки. 

В связи с этим владельцам соцсетей необ-
ходимо будет установить программное обеспе-
чение для подсчета числа пользователей. Таким 
образом, Роскомнадзор сможет определять, под-
падает ли социальная сеть под требования зако-
на. Предполагается, что в дальнейшем надзорное 
ведомство будет вести реестр соцсетей. Если 
же на протяжении трех месяцев посещаемость 
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соцсети будет ниже 500 тыс. пользователей еже-
суточно, то ее удалят из реестра по заявлению 
владельца.

Законом впервые определены обязанности 
владельца социальной сети, среди которых, в 
частности:

– не допускать: использования социальной 
сети в целях совершения уголовно наказуемых 
деяний; разглашения сведений, составляющих 
государственную или иную специально охраня-
емую законом тайну; распространения матери-
алов, содержащих публичные призывы к осу-
ществлению террористической деятельности или 
публично оправдывающих терроризм, других 
экстремистских материалов, а также материалов, 
пропагандирующих порнографию, культ насилия 
и жестокости, содержащих нецензурную брань;

– не допускать распространения инфор-
мации с целью опорочить гражданина или от-
дельные категории граждан по признакам пола, 
возраста, расовой или национальной принадлеж-
ности, языка, отношения к религии, профессии, 
места жительства и работы, а также в связи с их 
политическими убеждениями;

– соблюдать запреты и ограничения, пред-
усмотренные законодательством о референдуме 
и выборах;

– соблюдать права и законные интересы 
граждан и организаций, в том числе честь, до-
стоинство и деловую репутацию.

Также владелец социальной сети должен са-
мостоятельно осуществлять мониторинг контен-
та пользователей в целях выявления и удаления 
следующей информации:

– материалов с порнографическими изо-
бражениями несовершеннолетних и (или) объ-
явлений о привлечении несовершеннолетних в 
качестве исполнителей для участия в зрелищных 
мероприятиях порнографического характера;

– информации о способах, методах разработ-
ки, изготовления и использования наркотических 
средств, психотропных веществ и их прекурсоров, 
новых потенциально опасных психоактивных ве-
ществ, местах их приобретения, способах и местах 
культивирования наркосодержащих растений;

– информации о способах совершения са-
моубийства, а также призывов к совершению 
самоубийства;

– информации, содержащей предложения о 
розничной продаже дистанционным способом 
алкогольной продукции, и (или) спиртосодер-
жащей пищевой продукции, и (или) этилового 
спирта, и (или) спиртосодержащей непищевой 
продукции, розничная продажа которой огра-
ничена или запрещена;

– информации, выражающейся в непри-
личной форме, которая оскорбляет человеческое 
достоинство и общественную нравственность, 
выказывает явное неуважение к обществу, 
государству, официальным государственным 
символам РФ, Конституции РФ или органам, 
осуществляющим государственную власть в РФ;

– информации, содержащей призывы к мас-
совым беспорядкам, осуществлению экстремист-
ской деятельности, участию в массовых (публич-
ных) мероприятиях, проводимых с нарушением 
установленного порядка; недостоверной обще-
ственно значимой информации, распространяе-
мой под видом достоверных сообщений, которая 
создает угрозу причинения вреда жизни и (или) 
здоровью граждан, имуществу, угрозу массового 
нарушения общественного порядка и (или) обще-
ственной безопасности либо угрозу создания 
помех функционированию или прекращения 
функционирования объектов жизнеобеспечения, 
транспортной или социальной инфраструктуры, 
кредитных организаций, объектов энергетики, 
промышленности или связи информационных 
материалов иностранной или международной 
неправительственной организации, деятельность 
которой признана нежелательной на территории 
РФ (п. 5 ч. 1 ст. 10.6). 

Важной законодательной новеллой является 
обязанность владельца социальной сети, во-
первых, разместить адрес электронной почты 
для направления ему юридически значимых 
сообщений, создать электронную форму для на-
правления обращений о незаконно распростра-
няемой информации, во-вторых, рассматривать 
такие обращения, а, в-третьих, по итогам года 
публиковать отчеты о результатах рассмотрения 
обращений пользователей. 

В случае выявления информации, запрещен-
ной к распространению, владелец социальной 
сети обязан незамедлительно принять меры по 
ограничению доступа к ней. Если он сомневается 
в квалификации информации как запрещенной, 
то обязан не позднее суток направить ее на рас-
смотрение в федеральный орган исполнительной 
власти – Роскомнадзор, а до вынесения реше-
ния о принятии мер по ограничению доступа к 
информации или отказе в принятии таких мер 
ограничить доступ к указанной информации.

Кроме того, в соответствии с ч. 10 и 11 
ст. 10.6 Закона об информации, Роскомнадзор 
также будет вести мониторинг информационных 
ресурсов соцсетей [23].

Таким образом, механизм противодействия 
распространению информации, нарушающей 
российское законодательство, должен включать 
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в себя три способа выявления противоправного 
контента: с помощью самоконтроля, осущест-
вляемого владельцами соцсетей, реагирования 
на жалобы пользователей и мониторинга Рос-
комнадзора, по результатам которого владельцы 
соцсетей также обязаны удалять информацию, 
распространение которой запрещено российским 
законодательством. 

Согласно ст. 13.41 Кодекса об администра-
тивных нарушениях (КоАП РФ), нарушение по-
рядка ограничения доступа к противоправному 
контенту, неудаление запрещенной информации 
владельцем интернет-ресурса влечет наложение 
административного штрафа на юридических 
лиц в размере от 800 тыс. до 8 млн рублей. 
В случае повторного правонарушения сумма 
штрафа увеличивается до одной пятой со-
вокупного размера суммы годовой выручки 
компании [25].

Появился и механизм защиты пользовате-
лей от незаконных блокировок в социальной 
сети: пользователь, в отношении информации 
которого приняты меры по ограничению до-
ступа владельцем социальной сети, вправе об-
ратиться с жалобой на это решение. Владелец 
обязан рассмотреть такую жалобу и направить 
ответ пользователю в течение 3 дней со дня ее 
поступления. В случае несогласия с ответом 
пользователь вправе обратиться с заявлением 
в Роскомнадзор об отмене мер по ограничению 
доступа к информации пользователя.

Стоит отметить, что обращение пользовате-
ля владелец социальной сети должен рассмотреть 
в течение 30 дней, а вот жалобу на ограничения 
доступа к аккаунту – в течение 3 дней со дня 
поступления. 

Статья 17 Закона об информации дополнена 
ч. 5, которая позволяет пользователям, чьи права 
и законные интересы были нарушены владельцем 
социальной сети в результате неисполнения им 
требований, установленных в ст. 10.6 данного 
Закона, в судебном порядке подавать иск о воз-
мещении убытков, компенсации морального 
вреда, защите чести, достоинства и деловой 
репутации [23].

В рамках исследования были проанализи-
рованы пользовательские соглашения наиболее 
известных социальных сетей – ВКонтакте [26], 
Facebook [27], Instagram [28], Twitter [29]. Поль-
зовательское соглашение – это договор, заключа-
емый в электронной форме между пользователем 
и владельцем соцсети, в котором указываются 
права и обязанности пользователя, а также по-
рядок взаимоотношений между пользователями 
и администрацией социальной сети. 

Практически во всех соглашениях установ-
лены запреты, содержательно близкие законода-
тельным нормам, включенным в п. 5 ч. 1 ст. 10.6. 

Проанализируем три из них.
1. Запрет распространения экстремист-

ских материалов: «Запрещается информация, 
которая содержит экстремистские материалы» 
(ВКонтакте); «Не допускается присутствие на 
Facebook организаций или отдельных лиц, ко-
торые совершают насилие или провозглашают 
намерение совершить его. К ним относятся 
организации и отдельные лица, которые за-
нимаются следующими видами деятельности: 
терроризм; организованное проявление нена-
висти; массовое убийство (включая покушения) 
или серийные убийства; торговля людьми; ор-
ганизованное насилие или преступная деятель-
ность. Удаляется контент, в котором выражается 
поддержка или восхваление отдельных лиц и 
групп, занимающихся подобной деятельностью, 
а также лидеров этих групп» (Facebook, Insta-
gram); «Запрещено публиковать угрозы и про-
пагандировать терроризм или воинствующий 
экстремизм» (Twitter).

2. Запрет материалов с порнографическими 
изображениями несовершеннолетних: «Запреща-
ется информация, которая является вульгарной 
или непристойной, содержит порнографические 
изображения и тексты или сцены сексуального 
характера с участием несовершеннолетних» 
(ВКонтакте); «Удаляется контент, который 
изображает, оправдывает или координирует 
действия сексуального характера с лицами, не 
выразившими согласия, чтобы не способство-
вать таким действиям без согласия. Запрещается 
публикация контента, который изображает или 
предполагает сексуальную эксплуатацию детей 
либо подвергает их опасности» (Facebook); 
«Недопустимы угрозы опубликовать интимные 
фото других людей. Из соображений безопасно-
сти сообщество может удалять фото, на которых 
изображены полностью или частично обнажен-
ные дети. Недопустима публикация материалов 
сексуального характера с участием несовершен-
нолетних» (Instagram); «Запрещено публиковать 
медиафайлы, изобилующие кровавыми сценами, 
а также включать сцены насилия или контент сек-
суального характера в прямые видеотрансляции, 
изображения профиля и шапки. Медиафайлы с 
изображением сексуального насилия и (или) по-
ловых преступлений также запрещены. Является 
абсолютно нетерпимой детская порнография. 
Категорически не приемлются какие-либо ма-
териалы, которые содержат или рекламируют 
детскую порнографию» (Twitter).
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3. Запрет распространения информации с 
целью опорочить гражданина или отдельные 
категории граждан по признакам пола, возрас-
та, расовой или национальной принадлежности, 
языка, отношения к религии, профессии, места 
жительства и работы, а также в связи с их поли-
тическими убеждениями: «Запрещается инфор-
мация, которая пропагандирует и/или способ-
ствует разжиганию расовой, религиозной, эт-
нической ненависти или вражды, по признакам 
отнесения к определенным полу, ориентации, а 
также по иным индивидуальным признакам и 
особенностям человека (включая вопросы его 
здоровья); содержит экстремистские материа-
лы» (ВКонтакте); «Запрещается пользователям 
способствовать определенным преступным 
или вредным действиям, направленным против 
людей, компаний, имущества или животных, 
а также организовывать и продвигать такие 
действия либо признаваться в их соверше-
нии» (Facebook); «Удаляются материалы, кото-
рые содержат реальные угрозы или враждебные 
высказывания, материалы, направленные на то, 
чтобы унизить или оскорбить определенных 
людей, личную информацию, предназначенную 
для того, чтобы шантажировать или подвергать 
нападкам кого-то, а также повторяющиеся неже-
лательные сообщения. Недопустимо призывать 
к насилию или нападкам на людей на основании 
их расы, этнического или национального про-
исхождения, пола, гендерной идентичности, 
религиозной принадлежности, сексуальной 
ориентации, заболеваний или ограниченной 
дееспособности» (Instagram); «Запрещено про-
пагандировать насилие, угрожать и оскорблять 
других людей на основании расовой, этниче-
ской, национальной или кастовой принадлежно-
сти, сексуальной ориентации, пола, гендерной 
идентичности, религиозных убеждений, возрас-
та, ограниченных физических или умственных 
возможностей или серьезных заболеваний. 
Также запрещены учетные записи, основной 
целью создания которых является подстрека-
тельство к причинению вреда другим людям на 
основании любой из указанных характеристик» 
(Twitter).

Результат

По итогам проведенного исследования мож-
но сделать следующие выводы.

Во-первых, анализ пользовательских согла-
шений наиболее известных социальных сетей – 
ВКонтакте, Facebook, Instagram, Twitter – пока-
зывает, что их владельцами уже разработаны 
нормы, запрещающие распространение противо-

правного и неэтичного контента, в том числе 
материалов, содержащих призывы к совершению 
террористической деятельности или оправдыва-
ющих терроризм, экстремизм, имеющих порно-
графический, порочащий или дискриминацион-
ный характер. В то же время терминологически 
и содержательно определения такой информации 
различаются. С одной стороны, принятие ст. 10.6 
Закона об информации, содержащей перечень 
информации, которую запрещено распространять 
в соцсетях, будет способствовать некоторой уни-
фикации такой информации. С другой стороны, 
учитывая трансграничный характер социальных 
сетей и их ориентированность на нормы между-
народного права или права зарубежных стран, 
можно прогнозировать, что они будут придер-
живаться собственной политики, основанной 
на уже сложившихся правилах. В этом случае 
следует ждать судебных разбирательств между 
владельцами соцсетей и российскими надзорны-
ми ведомствами. 

Во-вторых, законодательные новеллы при-
ведут к большей транспарентности отношений 
между владельцами соцсетей и пользователями, 
поскольку устанавливаются новые обязанности 
владельцев отвечать на обращения, информиро-
вать об изменении пользовательского соглашения 
и публиковать ежегодный отчет о результатах 
рассмотрения обращения и о результатах соб-
ственного мониторинга.

В-третьих, принятие закона, регулирующего 
особенности распространения информации в 
социальных сетях, свидетельствует о том, что 
Российская Федерация, так же как и другие 
страны, принимает меры по обеспечению госу-
дарственного суверенитета в информационной 
сфере.
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