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Аннотация. Введение. Важным достижением современного уголовного процессуального законодательства и правоприменитель-
ной практики является имплементация международных стандартов и демократических правовых институтов, касающихся укреп-
ления гарантий соблюдения прав, свобод и законных интересов участников уголовного судопроизводства. Среди них и право лица 
на получение квалифицированной юридической помощи. В этой связи актуальным становится анализ системы научных взглядов 
и разработок по проблематике квалифицированной юридической помощи и ее соотношением с правом на защиту, определенным 
Конституцией Российской Федерации, выявление основных признаков, которым должна соответствовать такая помощь. Теорети-

ческий анализ. Выявлен механизм процессуального обеспечения права лица, в отношении которого осуществляется уголовное 
преследование, на получение квалифицированной юридической помощи, и сформулированы предложения по совершенствова-
нию правовых гарантий обеспечения адвокатской деятельности в его реализации. Эмпирический анализ. Разработано опре-
деление права на квалифицированную юридическую помощь, представляющее собой правомочия подозреваемого, обвиняемого, 
потерпевшего воспользоваться помощью адвоката, обладающего юридическим образованием, входящим в состав профессиональ-
ного адвокатского сообщества, с подтвержденным статусом, с целью обеспечения реализации назначения уголовного судопро-
изводства – в части защиты прав потерпевших от преступлений, а также остальных компонентов права на обеспечение защиты 
от уголовного преследования и обвинения, закрепленных действующим законодательством во всех стадиях уголовного судопро-
изводства. Результаты. Проведено исследование научных представлений права на квалифицированную юридическую помощь и 
разграничение понятия права на защиту с правом на квалифицированную юридическую помощь. 
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Abstract. Introduction. An important achievement of modern criminal procedure legislation and law enforcement practice is the 
implementation of international standards and democratic legal institutions concerning the strengthening of guarantees of respect for the 
rights, freedoms and legitimate interests of participants in criminal proceedings. Among them is the right of a person to receive qualified 
legal assistance. In this regard, it becomes important to analyse the system of scientific views and studies on the issue of qualified legal 
assistance and its relationship with the right to protection determined by the Constitution of the Russian Federation, and to determine the 
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Введение

Уголовно-процессуальный закон базируется 
на целом ряде конституционных принципов, 
регулирующих новое понимание уголовно-про-
цессуальных правоотношений. Можно сказать, 
что впервые законодатель сделал акцент на инте-
ресах отдельного человека, отдал им приоритет 
при осуществлении уголовно-процессуальной 
деятельности, постарался создать такую законо-
дательную конструкцию, при которой права от-
дельной личности могут подвергаться ограниче-
ниям только по законодательному установлению 
для защиты прав законопослушных членов обще-
ства. Процессуальная позиция данной ситуации 
закреплена в гл. 2 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации (далее УПК РФ) 
– «Принципы уголовного судопроизводства». С 
принятием Конституции Российской Федера-
ции 1993 г., реализацией Концепции судебной 
реформы в УПК РФ была осуществлена логич-
ная демократическая и очень понятная идея: в 
момент, когда в уголовной процедуре возникает 
обвинительная функция, появляется лицо, в 
отношении которого применяются элементы 
процессуального принуждения в той или иной 
форме, зеркально возникает и противоположная 
ей – защитительная функция, соответственно, в 
эту сферу правоотношений вступает ее основной 
носитель – защитник. Такое положение в отече-
ственном уголовном судопроизводстве наиболее 
приближено к общепризнанным принципам и 
нормам международного права, определяющим 
основные положения производства уголовно-
процессуальной деятельности. Полагаем, что 
именно с этих позиций следует рассматривать 
право на получение квалифицированной юри-
дической помощи в уголовном судопроизводстве 
как одного из элементов основополагающего 
отраслевого принципа – обеспечение подозрева-
емому и обвиняемому права на защиту. 

Теоретический анализ

Действительно, в соответствии с текстом 
уголовно-процессуального закона – это ком-
плексный сложный конституционный принцип 
уголовного судопроизводства, состоящий из 
системы следующих элементов: получение ква-
лифицированной юридической помощи, право 
защищаться лично и (или) с помощью законного 
представителя всеми не запрещенными законом 
способами и средствами, в том числе давать 
объяснения и показания по поводу имеющегося 
в отношении его подозрения либо отказаться от 
дачи объяснений и показаний; возражать против 
обвинения, давать показания по предъявленному 
ему обвинению либо отказаться от дачи показа-
ний; представлять доказательства; заявлять хода-
тайства и отводы; давать объяснения и показания 
на родном языке или языке, которым он владеет, 
и пользоваться помощью переводчика бесплатно 
в случаях, когда обвиняемый не владеет или не-
достаточно владеет языком, на котором ведется 
судопроизводство; участвовать в ходе судебного 
разбирательства в исследовании доказательств и 
судебных прениях; произносить последнее сло-
во; приносить жалобы на действия, бездействие 
и решения органов, осуществляющих произ-
водство по делу; знакомиться в установленном 
законом порядке с материалами дела. 

Полагаем, что действие и реализация со-
ставляющих элементов принципа обеспечения 
права на защиту подозреваемому, обвиняемому 
возможно лишь при владении им самим (если 
он лично осуществляет свою защиту) или его 
защитником высоким уровнем юридических зна-
ний, способностью применять их в конкретной 
ситуации по уголовному делу. В связи с этим 
оказание квалифицированной юридической по-
мощи как элемент принципа обеспечения права 
на защиту приобретает особое значение в уголов-
ном судопроизводстве, где в наибольшей степени 
затрагиваются права и свободы личности.
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Надо отметить, что упомянутые последними 
лица являются самостоятельными участниками 
уголовного судопроизводства, соответственно, 
наделены процессуальным статусом, который 
необходим им для эффективной реализации 
функции защиты. Причем нарушение их прав – 
есть нарушение прав их подзащитных. 

Традиционно, исходя из содержания упомя-
нутой нормы уголовно-процессуального закона, 
выделяют такие элементы рассматриваемого 
базового положения, как предоставление защит-
ника обвиняемому, подозреваемому, правовые 
установки, характеризующие содержание права 
на защиту. В свою очередь, это позволяет гово-
рить о них как о реальных правовых гарантиях, 
ограждающих лиц от необоснованного уголовно-
го преследования [1, с. 41]. Кроме того, несмотря 
на закрепление правил о состязательном уго-
ловном процессе для участников – и со стороны 
обвинения, и со стороны защиты (ст. 15 УПК РФ), 
составляющих основу российского уголовного 
судопроизводства, – разделение процессуальных 
функций, равенство сторон перед судом, УПК РФ 
(ст. 49) обязывает должностных лиц, ведущих 
производство по уголовному делу, «разъяснять 
права и обязанности обвиняемому, подозревае-
мому и обеспечивать их реализацию» [2]. Также 
элементом рассматриваемого принципа является 
предоставление обвиняемому, подозреваемому 
широкого круга правовых возможностей на 
участие в доказательственной деятельности 
через обжалование действий должностных лиц, 
ведущих судопроизводство по уголовному делу, 
на заявление ходатайств различного рода вне 
зависимости от стадии процесса, на которой 
осуществляется производство по делу. В этой 
связи важным элементом обеспечения права 
подозреваемому и обвиняемому на защиту яв-
ляется процедура ознакомления с материалами 
уголовного дела в полном объеме по окончании 
расследования, в порядке ст. 217 УПК РФ. Зако-
нодатель не ограничивает время ознакомления, 
возможность получения копий процессуальных 
документов, заявления ходатайств различного 
рода. Именно в этот момент чаще всего оконча-
тельно определяется линия защиты в судебном 
разбирательстве.

 Надо отметить, что во всех перечисленных 
элементах важной составляющей является пра-
вильное понимание действий и сами правовые 
действия по реализации своих правомочий со 
стороны защиты. Имеются в виду наличие юри-
дических знаний, практических навыков приме-
нения должностными лицами норм уголовного и 
уголовно-процессуального законов. Закономер-
но, что ст. 48 Конституции [3] гарантирует имен-

но право на получение квалифицированной юри-
дической помощи, которое в теории уголовно-
процессуального права позиционируется лишь 
как часть права на обеспечение подозреваемому 
и обвиняемому права на защиту. В этой связи, 
полагаем, ни гарантия уголовного процесса, ни 
участие в доказывании, ни оспаривание позиции 
обвинения при заявлении ходатайств различного 
рода в любой момент производства по уголовно-
му делу не могут быть эффективными без соот-
ветствующей юридической квалификации. Как 
уже было сказано, принцип состязательности 
провозглашает равенство сторон в уголовном 
процессе. Считаем, что истинное равенство та-
кого рода начинается с того момента когда как 
на стороне обвинения, так и на стороне защиты 
выступают юридически грамотные специалисты. 
Не секрет, что должностные лица, осуществля-
ющие уголовное преследование, имеют соот-
ветствующую профессиональную подготовку, 
юридическое профильное образование. Такое 
положение не всегда равно положению участни-
ков со стороны защиты. 

Наиболее ярко проявляется неравенство 
сторон в этой части, когда подозреваемый, об-
виняемый пытаются лично осуществлять защиту 
своих интересов по уголовному делу. Думается, 
что именно это обстоятельство послужило при-
чиной дополнения УПК положением о необяза-
тельности для следователя, дознавателя, суда от-
каза подозреваемого, обвиняемого от защитника 
(ч. 2 ст. 52 УПК РФ) [2]. Тем не менее, можно 
говорить, что это только одна часть проблемы 
при действии данной нормы. Анализируя нормы 
уголовно-процессуального закона о вступлении 
в производство по уголовному делу адвоката в 
качестве защитника, видно, что законодатель де-
лает акцент в первую очередь на волеизъявление 
подозреваемого, обвиняемого по данной ситуа-
ции. Так, ст. 50 УПК РФ закрепляет инициативу 
в форме согласия или же поручения со стороны 
обвиняемого, подозреваемого по приглашению 
защитника. Полагаем, что базой данного по-
ложения является один из элементов права на 
обеспечение подозреваемому и обвиняемому 
права на защиту, содержащегося в ч.1 ст. 16 УПК 
РФ, где предусмотрена реализации этого права 
указанными участниками процесса, прежде всего 
лично и как альтернатива – «…либо с помощью 
защитника и (или) законного представителя». 

Подтверждение высказанной позиции мы 
находим в ч. 2 Постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 30.06.2015 № 29 «О практике 
применения судами законодательства, обеспе-
чивающего право на защиту в уголовном судо-
производстве»: «…право обвиняемого на защиту 
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включает в себя не только право пользоваться 
помощью защитника, но и право защищаться 
лично и (или) с помощью законного представи-
теля всеми не запрещенными законом способами 
и средствами (часть 2 статьи 16, пункт 11 части 
4 статьи 46, пункт 21 части 4 статьи 47 УПК 
РФ)…» [4]. В этой связи следует отметить 
противоречивость положения о том, что отказ 
от защитника не носит обязательного характера 
для лица, ведущего производство по уголовному 
делу. С одной стороны, мы наблюдаем кажу-
щуюся заботу законодателя о подозреваемом, 
обвиняемом как о лицах, в большинстве случаев 
недостаточно владеющими соответствующими 
юридическими знаниями и, следовательно, не 
способными эффективно противостоять стороне 
обвинения в лице следователя, дознавателя. А 
с другой стороны, представляется, что данная 
норма все же работает в пользу той же стороны 
обвинения, так как она действительно пред-
ставляет собой тот барьер, который защищает 
доказательственную базу обвинения от распада в 
случае отказа обвиняемого в суде от своих перво-
начальных показаний в качестве подозреваемого, 
данных в отсутствии защитника, включая случаи 
законного отказа от него. Непоследовательность 
в регламентации рассматриваемого элемента 
обеспечения права на защиту обвиняемого, по-
дозреваемого заключается в том, что, несмотря 
на приоритет волеизъявления подозреваемого, 
обвиняемого на выбор способа защиты в ба-
зовых положениях уголовно-процессуального 
законодательства, в толковании этого принципа 
высшими судебными инстанциями, обвиняемый, 
подозреваемый реально лишены возможности 
защищаться лично от возникшего подозрения, 
сформулированного обвинения. 

Между тем процессуальные средства для 
разрешения указанной проблемы в законе можно 
найти, используя принцип состязательности. Из-
вестно, что если предпосылкой состязательности 
в уголовном процессе является «наличие сторон, 
выполняющих функции обвинения и защиты, на-
деленных для этого процессуальными правами, 
а также равенство процессуальных прав сторон» 
[5, с. 42], то можно говорить о действии данного 
принципа в полном объеме не только в судебном 
разбирательстве, но и на предварительном рас-
следовании. Представляется, что отказ от защит-
ника должен осуществляться: 1) по письменному 
ходатайству подозреваемого, обвиняемого проку-
рору через следователя, в производстве которого 
находится уголовное дело; 2) разрешаться данное 
ходатайство должно в течение 24 часов в присут-
ствии защитника и следователя; 3) оформление 
данной процедуры предполагает составление 

протокола прокурором, подписанным всеми 
присутствующими, в частности, следователем, 
защитником. Кроме того, в протокол должны 
быть занесены замечания, дополнения, мнение 
участников данной процедуры. Следовательно, 
необходимы дополнения такого рода в ст. 52 
УПК РФ в виде ч. 3 и исключение из текста ст. 75 
УПК положения, касающегося недопустимости 
показаний обвиняемого, подозреваемого, данных 
в ходе досудебного производства по уголовному 
делу и не подтвержденных в суде в случае добро-
вольного с их стороны отказа от защитника.

Таким образом, при анализе всех остальных 
элементов обеспечения права на защиту подо-
зреваемого и обвиняемого можно с уверенностью 
констатировать, что их реализация зависит от 
уровня владения субъектами юридическими зна-
ниями, следовательно, приоритетным моментом 
в данной части будет оказание высококвалифици-
рованной юридической помощи подзащитному 
либо обладание знаниями такого уровня самим 
подозреваемым, обвиняемым, а также способ-
ностью применять их в конкретной ситуации 
по уголовному делу. В связи с этим оказание 
квалифицированной юридической помощи как 
элемент принципа обеспечения подозреваемому 
и обвиняемому права на защиту приобретает 
особое значение в уголовном судопроизводстве, 
где в наибольшей степени затрагиваются права 
и свободы личности. В этой связи с полной уве-
ренностью можно говорить, что значение высо-
коквалифицированной юридической помощи в 
обеспечении прав другого ключевого участника 
уголовно-процессуальных правоотношений – по-
терпевшего – не менее важно. 

Между тем категория, о которой идет речь, в 
ст. 6 УПК РФ не упоминается. Законодатель уста-
навливает одну из приоритетных задач уголов-
ного судопроизводства – защиту потерпевших от 
преступлений. Полагаем, что уголовно-процес-
суальная деятельность, осуществляемая уполно-
моченными государством, компетентными долж-
ностными лицами, урегулированная нормами 
уголовно-процессуального законодательства, и 
есть такая защита. При этом нередко потерпев-
шие нуждаются в реальной защите своих прав 
в силу недобросовестности должностных лиц, 
осуществляющих производство по уголовному 
делу. И в этом случае отстаивать свои законные 
интересы и права, находясь в группе участников 
процесса со стороны обвинения, потерпевший 
может также лично и с помощью адвоката, своего 
представителя (п. 8 ч. 2 ст. 42 УПК РФ). В таком 
случае представитель потерпевшего является 
носителем профессиональных юридических 
знаний и навыков, позволяющих эффективно 
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реализовывать назначение уголовного судопро-
изводства в части защиты прав потерпевшего. 
Не случайно законодатель принял ряд процес-
суальных мер, направленных на облегчение до-
ступности именно высококвалифицированной 
юридической помощи для потерпевшего. Так, с 
2013 г. в п. 1.1. ч. 2 ст. 131 УПК РФ закреплено 
правило о включении в сумму судебных издер-
жек расходов потерпевшего на вознаграждение 
своему представителю. Выплаты могут быть 
реализованы только по постановлению долж-
ностного лица, в чьем производстве находится 
уголовное дело. Иными словами, возместить 
свои расходы, связанные с защитой своих прав и 
законных интересов, потерпевший может только 
после окончания расследования и рассмотрения 
дела по существу. 

Такая ситуация не вполне отвечает заяв-
ленному положению о назначении уголовного 
судопроизводства. Представляется, что право на 
получение высококвалифицированной юриди-
ческой помощи потерпевший должен получать 
в момент признания его таковым по уголовному 
делу, т. е. сразу после вынесения постановле-
ния о возбуждении производства. Это позво-
лит говорить о реальном равенстве правовых 
возможностей потерпевшего и обвиняемого 
(подозреваемого), тех участников процесса, по 
поводу которых и складываются, прежде всего, 
уголовно-процессуальные правоотношения. 
В настоящее время объем их правовых воз-
можностей – не в пользу законопослушных. В 
этой связи возникает насущная необходимость 
законодательного определения высококвалифи-
цированной юридической помощи в уголовно-
процессуальном законодательстве, которое в 
настоящее время отсутствует.

Данное обстоятельство влечет определен-
ную нечеткость в вопросе обеспечения рассма-
триваемого права и, как следствие – возможности 
его ограничения, нарушения. Теоретики науки 
уголовного процесса «право на квалифицирован-
ную юридическую помощь» представляют в сво-
их работах двояко: «как объективное право и как 
субъективное право» [6, c. 83]. В первом случае 
оно выступает в качестве межотраслевого право-
вого института, состоящего из объединенных 
общими принципами норм различных отраслей 
права [7, c. 17]. Во втором случае большая часть 
исследователей данной проблемы определяют ее 
через «более широкое понятие – возможность 
получить юридическое содействие» [8, c. 18]. 
Например, Р. Г. Мельниченко утверждает, что это 
«закрепленная в Конституции и гарантированная 
в законах возможность гражданина получить 
квалифицированное юридическое содействие в 

удовлетворении своих потребностей и законных 
интересов». Думается, данная точка зрения не в 
должной степени раскрывает рассматриваемую 
проблему по причине того, что целью получения 
юридической помощи является, прежде всего, 
получение содействия в реализации других своих 
прав, а не «удовлетворение гражданином своих 
законных потребностей и интересов» [9, c. 7]. 

В этой же связи следует отметить точку 
зрения А.С. Плетеня, дающего следующее 
определение: «Под правом на получение квали-
фицированной юридической помощи следует по-
нимать закрепленное в Конституции Российской 
Федерации в соответствии с общепризнанными 
международными принципами и нормами право 
каждого на обеспечение и защиту находящихся 
под угрозой или реально нарушенных прав, 
свобод и правоохраняемых интересов, осуществ-
ляемую специальными субъектами, обладаю-
щими правом оказывать квалифицированную 
юридическую помощь» [10, c. 87]. Тем не менее, 
представленное определение не является совер-
шенным вследствие того, что право на юридиче-
скую помощь осуществляется через обеспечение 
и защиту нарушенных прав. Общеизвестно, что 
ни обеспечение, ни защита целью юридической 
помощи не являются. Обеспечение – это более 
широкое понятие, чем юридическая помощь, а 
защитой занимаются суд и другие юрисдикци-
онные органы [11, c. 7]. 

В юридической литературе известны и иные 
подходы к определению «права на получение 
квалифицированной юридической помощи», 
которые, как мы полагаем, во многом необос-
нованно сужают его содержание. В частности, 
большинство авторов рассматривают не право 
на получение квалифицированной юридической 
помощи, а само содержание понятия «квали-
фицированная юридическая помощь». Так, 
А. А. Баев считает, что адвокатская деятельность 
является разновидностью оказания квалифици-
рованной юридической помощи, в связи с чем их 
не следует отождествлять [12, c. 62]. По мнению 
В. Л. Григоряна, квалифицированность определя-
ет содержание и построение профессиональной 
деятельности адвоката-защитника. Подлинная 
защита предполагает профессионализм и актив-
ность осуществляемой деятельности [13, c. 80]. 
По мнению А. В. Закомолдина, квалифициро-
ванная юридическая помощь – это деятельность 
профессиональных юристов, которая определена 
нормами прав и состоящая в разъяснении норма-
тивных правовых актов, в применении правовых 
средств защиты прав и свобод каждого [14, c. 13].
О. В. Невская указывает, что это деятельность 
лиц, которые обладают специальными знаниями 
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в области права и оказывают качественные право-
вые услуги [15]. А. В. Кудрявцева характеризует 
квалифицированную юридическую помощь как 
консультационные услуги, представительство 
интересов [16, c. 93]. 

Мы же полагаем, что квалифицированную 
юридическую помощь в уголовном процессе пре-
доставляет адвокат, который обладает специаль-
ным правовым статусом, предусматривающий, 
кроме профессиональных навыков и качеств, еще 
и прохождение процедуры получения данного 
статуса. В этой части нам близка точка зрения, 
высказанная А. В. Орловым, который считает, что 
данную деятельность осуществляют адвокаты, 
действительно обладающие соответствующими 
профессиональными навыками [17, c. 65]. 

Результаты

В настоящей статье предпринята попытка 
по выявлению основных элементов механизма 
действия права на получение квалифициро-
ванной юридической помощи лицом, в от-
ношении которого осуществляется уголовное 
преследование. При этом следует отметить, что 
в теории и в практике уголовного судопроизвод-
ства утвердился постулат: право на получение 
квалифицированной юридической помощи 
не может ставиться в зависимость от наличия 
или отсутствия формального процессуального 
статуса лица, нуждающегося в такой помощи 
[18]. Поскольку решение о наделении лица тем 
или иным процессуальным статусом является 
исключительной прерогативой самих офици-
альных субъектов производства по уголовному 
делу, иной подход означал бы открытую дорогу 
к потенциальным злоупотреблениям со стороны 
органов предварительного расследования, пре-
следующих цель ограничения или же вовсе ли-
шения конкретного лица права на юридическую 
помощь путем не предоставления ему формаль-
ного процессуального статуса. Также следует 
отметить, что в рамках института «квалифициро-
ванной юридической помощи» применительно 
к установленному ст. 48 Конституции РФ праву 
квалифицированная юридическая помощь в 
уголовно-процессуальном смысле может быть 
оказана только адвокатами [3]. 

Подводя итог сказанному, полагаем, что 
именно квалифицированная юридическая по-
мощь определяет сущность не только принципа, 
содержащегося в ст. 16, но и является значимым 
элементом положений ч.1 ст. 6 УПК РФ [2].

Таким образом, право на квалифицирован-
ную юридическую помощь в уголовном судо-
производстве представляет собой правомочия 
подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего 

воспользоваться помощью адвоката, обладаю-
щего юридическим образованием, входящим 
в состав профессионального адвокатского со-
общества, с подтвержденным статусом, с целью 
обеспечения реализации назначения уголовного 
судопроизводства в части защиты прав потерпев-
ших от преступлений и всех компонентов права 
на обеспечение защиты от уголовного преследо-
вания и обвинения, закрепленных действующим 
законодательством на всех стадиях уголовного 
судопроизводства. 
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