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Аннотация. Введение. В статье анализируются примеры процедур, связанных с реализацией антикоррупционных стандартов, учиты-
вая специфику служебных отношений, их административный и внутриорганизационный характер. Теоретический анализ. Автором 
раскрываются проблемы реализации антикоррупционных стандартов, отмечается, что в большинстве случаев служебное законода-
тельство предусматривает, что выводы, сделанные по результатам всех проверок, не носят обязательного характера, окончательное 
решение принимают в отношении гражданских служащих представитель нанимателя; в отношении лиц, замещающих государствен-
ные должности, – Президент Российской Федерации; на региональном уровне контроль за соблюдением антикоррупционных стан-
дартов осуществляют главы субъектов Российской Федерации. Эмпирический анализ. В настоящее время в Российской Федерации нет 
специализированного государственного органа по противодействию коррупции, однако необходимость создания предусматривается 
Конвенцией ООН против коррупции. Результаты. Делается вывод, что процедуры реализации антикоррупционных стандартов в от-
ношении лиц, замещающих государственные должности Российской Федерации, так же как и в отношении государственных и муници-
пальных служащих, носят, по сути, «внутренний» характер. Конституционно-правовой статус лиц, замещающих государственные долж-
ности, требует осуществления контроля за соблюдением ими антикоррупционных стандартов с участием различных ветвей власти. 
С этой целью в Российской Федерации на федеральном уровне должен быть образован специализированный орган по противодей-
ствию коррупции, которым может стать Межведомственная комиссия по противодействию коррупции. 
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Abstract. Introduction. The article analyzes examples of procedures related to the implementation of anti-corruption standards, taking into 
account the specifi cs of offi  cial relations, their administrative and intra-organizational nature. Theoretical analysis. The author reveals the 
problems of implementing anti-corruption standards. It is noted that in most cases the offi  cial legislation provides that the conclusions drawn 
from the results of all inspections are not binding. The fi nal decision in relation to civil servants is made by the employer’s representative; the 
decision with regard to persons holding public positions is taken by the President of the Russian Federation; at the regional level, the heads of 
the constituent entities of the Russian Federation exercise control over compliance with anti-corruption standards. Empirical analysis. Currently, 
there is no specialized state anti-corruption body in the Russian Federation, but the need to create one is provided for by the UN Convention 
against Corruption. Results. The article concludes that the procedures for implementing anti-corruption standards in relation to persons hold-
ing public positions in the Russian Federation, as well as in relation to state and municipal employees, are essentially “internal” in nature. The 
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Введение 
Реализация антикоррупционных стандартов 

требует осуществления целого ряда достаточно 
подробно регламентированных отдельными нор-
мативно-правовыми актами процедур. К примеру, 
соблюдение обязанности представления сведений 
о своих доходах, об имуществе и обязательствах 
имущественного характера, о чем непосредствен-
но указано в ч. 4 ст. 12.1 Федерального закона от 
25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии корруп-
ции» [1], включает в себя, в первую очередь, регла-
ментированный специальным указом Президента 
РФ порядок предоставления указанных сведений 
(в том числе с учетом возможности отказа от их 
представления по уважительным причинам) [2]; 
во вторую – порядок их обнародовании [3]; в 
третью – порядок проверки их достоверности и 
полноты [4]; в четвертых – привлечения к ответ-
ственности в случае ненадлежащего исполнения. 
К тому же обязанность сообщать о возникновении 
личной заинтересованности при исполнении 
должностных обязанностей, которая приводит 
или может привести к конфликту интересов, 
а также принимать меры по предотвращению 
или урегулированию такого конфликта (ч. 4.1 
ст. 12.1 Федерального закона «О противодействии 
коррупции») предусматривает также установ-
ленные указами Президента РФ порядок такого 
сообщения [5]; порядок рассмотрения вопроса о 
наличии или отсутствии конфликта интересов и, 
соответственно, соблюдения либо несоблюдения 
рассматриваемой обязанности [6]; порядок при-
влечения к юридической ответственности. 

Теоретический анализ
В целом анализ процедур, связанных с соблю-

дением лицами, замещающими государственные 
должности, антикоррупционных стандартов, 
показывает, что по большей части они регламен-
тированы «по образу и подобию» аналогичных 
процедур, установленных для государственных и 
муниципальных служащих, а также для некоторых 
категорий работников государственных и муници-
пальных предприятий и учреждений. В принципе, 
это и неудивительно, поскольку российское анти-
коррупционное законодательство исторически 

формировалось первоначально как администра-
тивное, призванное регламентировать соблюде-
ние требований по противодействию коррупции 
в служебных отношениях. Действительно, сама 
ст. 12.1 Федерального закона «О противодействии 
коррупции» была введена в него только 21 ноября 
2011 г. К этому моменту в системе государствен-
ной и муниципальной службы уже несколько лет 
применялись нормы, устанавливающие антикор-
рупционные обязанности, ограничения и запреты 
в отношении служащих, и были полностью сфор-
мированы административно-правовые институты, 
связанные с процедурами их реализации. Как 
результат, когда после принятия Федерального 
закона от 21.11.2011 № 329-ФЗ «О внесении из-
менений в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации в связи с совершенствованием 
государственного управления в области противо-
действия коррупции» потребовалось обеспечить 
реализацию тех же, по сути, антикоррупционных 
стандартов в отношении лиц, замещающих госу-
дарственные должности Российской Федерации, 
государственные должности субъектов Россий-
ской Федерации, муниципальные должности, 
соответствующие процедуры были некритично 
перенесены в конституционное и муниципальное 
законодательство. 

Выражается это не только в формальном со-
ответствии рассматриваемых процедур друг другу 
(одинаковые либо схожие этапы, основания, сроки 
и т.д.), но и во «внутреннем» характере их про-
ведения, поскольку служебные отношения имеют 
как административный, так и внутриорганизаци-
онный характер. Рассмотрение таких вопросов, 
как назначение на должность государственной и 
муниципальной службы, аттестация служащих, 
наложение дисциплинарных взысканий и т.п., – 
осуществляется в рамках самого государственного 
органа либо органа местного самоуправления; не 
становятся исключением здесь и антикоррупци-
онные процедуры. Разумеется, они не являются 
полностью «закрытыми», это проявляется, в 
частности, в участии в заседаниях конкурсной, 
аттестационной и других комиссий независимых 
экспертов. Однако число их в таких комиссиях 
невелико, и в конечном счете решения все равно 
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принимаются не ими, а составляющими боль-
шую часть членов комиссии государственными 
и муниципальными служащими. Как совершенно 
верно отмечает С. Е. Чаннов, «вполне понятно, 
что независимые эксперты, составляющие 25% 
от числа членов комиссии по урегулированию 
конфликта интересов, не могут реально повлиять 
на принимаемые ею решения. В то же время их 
участие позволяет в большей степени реализовать 
принцип открытости государственной службы, 
поставить ее под контроль гражданского обще-
ства» [7, с. 50]. При этом обратим внимание на 
то, что в подавляющем большинстве случаев, 
даже если служебное законодательство пред-
усматривает коллегиальный порядок принятия 
конкретного управленческого решения, оно носит 
лишь рекомендательный характер, окончательное 
принимает представитель нанимателя либо иное 
лицо, выполняющее его полномочия, единолично. 

Как же решены указанные вопросы примени-
тельно к лицам, замечающим государственные и 
муниципальные должности? Обратившись к приве-
денным выше нормативным документам, мы можем 
увидеть, что в основу конституционно-правовых 
процедур реализации антикоррупционных стан-
дартов лицами, замещающими государственные и 
муниципальные должности, положена та же логика. 

К примеру, проверка достоверности и полно-
ты сведений, представляемых гражданами, пре-
тендующими на замещение государственных 
должностей Российской Федерации, и лицами, 
замещающими государственные должности Рос-
сийской Федерации, и соблюдения ограничений 
лицами, замещающими государственные долж-
ности, осуществляется Управлением Президента 
РФ по вопросам противодействия коррупции. При 
этом по результатам проверки ее материалы могут 
быть (но не обязательно!) направлены в прези-
диум Совета при Президенте РФ по противодей-
ствию коррупции. В целом такой подход сильно 
напоминает используемый на государственной 
гражданской службе: проверка осуществляется 
подразделениями государственных органов по 
противодействию коррупции, при этом материалы 
проверки могут быть направлены в комиссию по 
соблюдению требований к служебному поведе-
нию и урегулированию конфликта интересов, что 
предусмотрено ст. 53.3 Федерального закона от 
27.07.2004 № 79-ФЗ «О государственной граждан-
ской службе Российской Федерации» [8]. Выводы, 
сделанные по результатам всех указанных про-
верок, не носят обязательного характера, оконча-
тельное решение принимают: в отношении граж-
данских служащих – представитель нанимателя; 
в отношении лиц, замещающих государственные 
должности, – Президент Российской Федерации. 

Схожая модель предусмотрена и в отноше-
нии исполнения лицами, замещающими госу-
дарственные должности Российской Федерации, 
обязанностей в связи с конфликтом интересов. В 
случае возникновения у такого лица личной за-
интересованности при исполнении должностных 
обязанностей он обязан уведомить об этом в соот-
ветствии с Положением о порядке сообщения ли-
цами, замещающими отдельные государственные 
должности Российской Федерации, должности 
федеральной государственной службы, и иными 
лицами (утв. Указом Президента РФ от 22.12.2015 
№ 650 [5]). В зависимости от конкретной госу-
дарственной должности, которую он замещает, 
уведомление направляется либо Президенту 
Российской Федерации, либо Председателю 
Правительства РФ. Уведомления могут быть 
направлены в президиум Совета при Президенте 
РФ по противодействию коррупции, а также в 
Управление Президента Российской Федера-
ции по вопросам противодействия коррупции. 
Данные структуры готовят мотивированные 
заключения, направляемые вышеуказанным 
должностным лицам, однако решение принима-
ется последними единолично.

При желании можно привести примеры про-
цедур, связанных и с реализацией других анти-
коррупционных стандартов, но принципиально 
они основываются на тех же подходах. 

Таким образом, мы видим, что контроль за 
исполнением антикоррупционных стандартов в 
отношении большинства лиц, замещающих госу-
дарственные должности Российской Федерации, 
осуществляется либо исполнительной властью, 
либо Президентом РФ (а также структурами, обе-
спечивающими его деятельность). При этом хотя, 
согласно Конституции Российской Федерации, 
президент не входит ни в одну из ветвей власти, 
объем его полномочий в сфере исполнительной 
власти так велик, что позволяет многим исследо-
вателям говорить о фактически возглавляемой им 
всей исполнительной власти в России [9]. Таким 
образом, мы приходим к тому, что процедуры 
реализации антикоррупционных стандартов в 
отношении лиц, замещающих государственные 
должности Российской Федерации, так же как и 
в отношении государственных и муниципальных 
служащих, носят, по сути, «внутренний» характер, 
что вряд ли соответствует их изначальной консти-
туционно-правовой природе. 

Не влияет на этот вывод и участие в данных 
процедурах президиума Совета при Президенте 
Российской Федерации по противодействию кор-
рупции. Во-первых, как уже отмечалось выше, 
это участие является лишь возможным, но не 
обязательным. Во-вторых, обратившись к соста-
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ву президиума (утвержден Указом Президента 
РФ от 13.02.2020 № 117 (ред. от 13.11.2020), мы 
увидим, что, в отличие от самого Совета, в состав 
которого входят хотя бы отдельные представите-
ли гражданского общества, президиум состоит 
исключительно из должностных лиц органов 
исполнительной власти и государственных слу-
жащих. Таким образом, деятельность президиума 
лишена даже того элемента открытости, который 
присущ комиссиям по соблюдению требований 
к служебному поведению и урегулированию 
конфликта интересов на государственной граж-
данской службе и аттестационным комиссиям на 
других видах государственной службы, поскольку 
в их состав в обязательном порядке входят неза-
висимые эксперты. 

На региональном уровне для большинства 
лиц, замещающих государственные должности 
субъектов Российской Федерации, действует, в 
принципе, тот же порядок, что и на федеральном. 
Контроль за соблюдением указанными лицами 
антикоррупционных стандартов осуществляют 
главы субъектов Федерации; проверки в отноше-
нии них проводятся структурными подразделени-
ями органов исполнительной власти, уполномо-
ченными в области противодействия коррупции 
(к примеру, в г. Севастополе это – Управление по 
профилактике коррупционных и иных правона-
рушений Департамента общественной безопас-
ности; в Пензенской области – Управление по 
профилактике коррупционных и иных правона-
рушений Правительства Пензенской области; в 
Республике Адыгея – Управление Главы Респу-
блики Адыгея по профилактике коррупционных и 
иных правонарушений и др.). Некоторые субъекты 
Российской Федерации вообще постарались мак-
симально воспроизвести модель, используемую 
на федеральном уровне и описанную выше: так, 
в г. Москве, помимо Департамента региональной 
безопасности и противодействия коррупции 
города Москвы в участии антикоррупционных 
процедур задействован Президиум Совета при 
Мэре Москвы по противодействию коррупции.

Правда, необходимо подчеркнуть, что вы-
шеописанное касается не всех лиц, замещающих 
государственные должности как Российской 
Федерации, так и субъектов РФ. Иные процеду-
ры соблюдения антикоррупционных стандартов 
предусмотрены для депутатов различных орга-
нов власти, сенаторов, а также судей. Однако и 
в них мы можем наблюдать все тот же «внутри-
ведомственный подход». К примеру, процедуры, 
связанные с исполнением обязанности депутатов 
Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации, в связи с конфликтом 
интересов реализуются с участием Комиссии Го-

сударственной Думы по вопросам контроля за до-
стоверностью сведений о доходах, об имуществе и 
обязательствах имущественного характера, пред-
ставляемых депутатами Государственной Думы, 
мандатным вопросам и вопросам депутатской 
этики [10]. Проверка достоверности и полноты 
сведений о доходах, расходах, об имуществе и 
обязательствах имущественного характера, пред-
ставляемых сенаторами Российской Федерации, 
депутатами Госдумы, осуществляется специально 
создаваемой в каждой из палат Федерального 
Собрания РФ парламентской комиссией, что 
предусмотрено ч. 2 и 3 ст. 10 Федерального зако-
на от 08.05.1994 № 3-ФЗ (ред. от 22.12.2020) «О 
статусе сенатора Российской Федерации и статусе 
депутата Государственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации» [11]. Соблю-
дение антикоррупционных стандартов судьями 
контролируется создаваемыми в судебных органах 
комиссиями, а также частично некоторыми орга-
нами судейского сообщества. 

Эмпирический анализ
Как нам представляется, сложившийся в 

настоящее время подход к реализации консти-
туционно-правовых процедур противодействия 
коррупции в отношении соблюдения их лицами, 
замещающими государственные должности, не 
соответствует конституционно-правовой природе 
их статуса. Как известно, одним из основополага-
ющих принципов организации и функционирова-
ния публичной власти современного демократи-
ческого государства является принцип разделения 
властей. Сущность данного принципа состоит в 
том, что все три ветви государственной власти – 
законодательная, исполнительная и судебная, – с 
одной стороны, должны быть самостоятельными 
и независимыми, выполняя те цели, ради которых 
они создаются, путем реализации их функций и 
полномочий, с другой стороны, должны сдержи-
ваться другими ветвями власти [12]. При этом 
само назначение принципа разделения властей 
заключается и в создании механизма сдержек и 
противовесов [13, с. 23]. Конституционный Суд 
Российской Федерации в своем постановлении от 
29 мая 1998 г. № 16-П подчеркнул, что «принцип 
разделения властей предполагает не только рас-
пределение властных полномочий между орга-
нами различных ветвей государственной власти, 
но и взаимное уравновешивание ветвей власти, 
невозможность ни для одной из них подчинить 
себе другие» [14].

Ситуация, когда конституционно-правовые 
процедуры, связанные с обеспечением соблю-
дения антикоррупционных стандартов лицами, 
замещающими государственные должности, реа-
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лизуются преимущественно в рамках одной ветви 
власти, на наш взгляд, не способствует повыше-
нию их открытости и объективности принимае-
мых в их рамках решений. Такой подход допустим 
для государственной и муниципальной службы в 
силу ведомственного характера служебной дея-
тельности, а также необходимости оперативного 
решения вопросов противодействия коррупции 
(хотя и здесь определенный уровень открытости 
обеспечивается, как уже было отмечено выше, 
участием независимых экспертов). Значимость же 
государственных должностей, большое количе-
ство закрепленных за ними полномочий требуют, 
по нашему мнению, участия в реализации анти-
коррупционных процедур более широкого, чем в 
настоящее время, круга лиц.

В связи с изложенным полагаем, что соблю-
дение антикоррупционных стандартов лицами, за-
мещающими государственные должности, должно 
осуществляться с участием органов, включающих 
представителей всех ветвей власти (независимо 
от того, к какой ветви относится государственная 
должность), а также представителей обществен-
ности. 

Как отмечают специалисты, в настоящее 
время в Российской Федерации нет специализиро-
ванного государственного органа по противодей-
ствию коррупции [15]. Между тем необходимость 
создания такового предусматривается Конвенцией 
ООН против коррупции (ст. 6). Во исполнение 
Конвенции подобные органы созданы и успеш-
но функционируют во многих государствах: в 
Великобритании (Serious Fraud Offi ce), Франции 
(Agence Française Anticorruption), Латвии (Бюро 
по противодействию и борьбе с коррупцией) и 
т.п. При этом именно отсутствие специализи-
рованного органа противодействия коррупции 
препятствует присоединению Российской Феде-
рации к Дополнительному протоколу к Конвенции 
Совета Европы об уголовной ответственности за 
коррупцию (ETS N 191) [16, с. 23].

Правда, некоторые ученые полагают, что 
обязанность создания специализированного 
органа Российской Федерацией уже выполнена 
и «у нас в стране уже есть такой орган – это Со-
вет при Президенте Российской Федерации по 
противодействию коррупции, который образован 
в 2008 году» [17, с. 48]. Однако, исходя из Указа 
Президента РФ от 19.05.2008 № 815 «О мерах по 
противодействию коррупции», основными зада-
чами Совета являются: подготовка предложений 
Президенту Российской Федерации, касающихся 
выработки и реализации государственной по-
литики в области противодействия коррупции; 
координация деятельности федеральных органов 
исполнительной власти, органов исполнительной 

власти субъектов Российской Федерации и орга-
нов местного самоуправления муниципальных 
образований по реализации государственной по-
литики в области противодействия коррупции; 
контроль за реализацией мероприятий, предусмо-
тренных Национальным планом противодействия 
коррупции. Таким образом, Совет по противодей-
ствию коррупции не наделен конкретными полно-
мочиями по реализации антикоррупционных мер, 
а осуществляет в большей степени совещательные 
и координационные функции. 

Конкретные меры, связанные с предупрежде-
нием и пресечением коррупционных проявлений, 
и, в частности, контроль за соблюдением лицами, 
замещающими государственные должности, анти-
коррупционных стандартов, как уже было указано 
выше, осуществляет не сам Совет, а его президи-
ум. При этом, как мы уже отмечали, президиум 
Совета при Президенте Российской Федерации 
по противодействию коррупции включает в себя 
преимущественно представителей исполнитель-
ной власти (исключением является Генеральный 
прокурор). 

Результаты
Как представляется, конституционно-право-

вой статус лиц, замещающих государственные 
должности (в том числе депутатов, сенаторов, 
судей и др.), требует осуществления контроля за 
соблюдением ими антикоррупционных стандартов 
с участием различных ветвей власти. С этой целью 
в Российской Федерации на федеральном уровне 
должен быть образован специализированный 
орган по противодействию коррупции, которым 
может стать Межведомственная комиссия по 
противодействию коррупции. В состав комиссии 
должны войти представители всех ветвей власти, 
а также представители Президента Российской 
Федерации, Генеральной прокуратуры, Централь-
ного Банка и других органов, не входящих ни в 
одну из ветвей власти. Не менее трети членов 
Межведомственной комиссии должны быть пред-
ставителями общественности, назначаемыми 
Общественной палатой РФ. 

К компетенции Межведомственной комиссии 
по противодействию коррупции должны быть 
отнесены полномочия по соблюдению всеми 
лицами, замещающими государственные должно-
сти Российской Федерации, антикоррупционных 
стандартов, в том числе: проверка соблюдения 
обязанностей в связи с конфликтом интересов; 
проверка полноты и достоверности сведений 
о доходах; признание причин непредставления 
указанных сведений объективными и уважи-
тельными; рассмотрение вопросов о нарушении 
антикоррупционных запретов и т.д. В этом плане 
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статус Межведомственной комиссии будет схож 
с положением комиссий по соблюдению требова-
ний к служебному поведению и урегулированию 
конфликта интересов, которые образуются в 
различных федеральных государственных орга-
нах в соответствии с Указом Президента РФ от 
01.07.2010 № 821 «О комиссиях по соблюдению 
требований к служебному поведению федераль-
ных государственных служащих и урегулирова-
нию конфликта интересов». В то же время, на 
наш взгляд, между ними должна быть и одна 
существенная разница: если указанные комис-
сии в большинстве случаев принимают лишь 
рекомендации для представителя нанимателя, то 
решения Межведомственной комиссии по проти-
водействию коррупции должны носить обязатель-
ный характер, поскольку именно это позволит 
реализовать концепцию контроля одних ветвей 
власти за другими (а также общественности) в 
антикоррупционной сфере и, соответственно, 
повысить объективность принимаемых решений. 
К примеру, если Межведомственная комиссия 
установила, что депутатом Государственной 
Думы было допущено нарушение обязанности, 
установленной п. «в.4» ч. 1 ст. 4 Федерального 
закона «О статусе сенатора Российской Федера-
ции и статусе депутата Государственной Думы 
Федерального Собрания Российской Федерации» 
(непредставление или несвоевременное пред-
ставление сведений о своих доходах, расходах, 
об имуществе и обязательствах имущественного 
характера, а также о доходах, расходах, об имуще-
стве и обязательствах имущественного характера 
своих супруги (супруга) и несовершеннолетних 
детей), у Государственной Думы возникает 
обязанность издать постановление о досрочном 
прекращении его полномочий. 

Разумеется, Межведомственная комиссия, 
учитывая высокий статус должностных лиц, из 
которых она будет состоять, не должна занимать-
ся технической работой по проверке соблюдения 
антикоррупционных стандартов. Эта обязанность 
вполне может быть сохранена за структурами, 
осуществляющими их и в настоящее время, к 
примеру за Управлением Президента Российской 
Федерации по вопросам противодействия корруп-
ции. Однако если сейчас материалы проверок, 
проведенных Управлением, как уже отмечалось 
выше, в соответствии с законодательством, могут 
быть направлены в президиум Совета по противо-
действию коррупции, то в рамках предлагаемой 
нами модели результаты проверки, проведенной 
Управлением, должны направляться в Межве-
домственную комиссию в обязательном порядке, 
независимо от того, были ли выявлены факты 
правонарушений в действиях лиц, замещающих 

государственные должности Российской Федера-
ции, установлен факт наличия либо отсутствия 
конфликта интересов и т.д.

Что касается лиц, замещающих государствен-
ные должности субъектов Российской Федерации, 
то реализация процедур контроля за соблюдением 
ими антикоррупционных стандартов может быть 
обеспечена созданием – на тех же подходах – ко-
миссий по противодействию коррупции в каждом 
субъекте. 
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