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Аннотация. Введение. Противоречия, накопившиеся в мировой экономике, ставят под 
сомнение преимущества глобализации и свободной торговли, усиливая тенденции про-
текционизма. Теоретический анализ. Со времени меркантилизма, создавшего предпо-
сылки промышленной революции, протекционизм и промышленная политика стали 
использоваться как взаимодополняющие механизмы. В ХХ в. протекционизм был оконча-
тельно вытеснен из торговой политики и из научных исследований. Однако политика фри-
тредерства не смогла снять противоречия стран «ядра» и «периферии», социально-эко-
номическое неравенство которых сохраняется. Назрела необходимость выработки новой 
концепции международной торговли, называемой «неопротекционизм». Эмпирический 
анализ. Существенное нарушение баланса международной торговли между крупнейшими 
ее участниками в значительной мере затрагивает Россию. Созданная после реформ си-
стема воспроизводства и недостаточный для преодоления деиндустриализации уровень 
валового накопления привели к высокой степени износа основных фондов и разрушению 
производственного базиса российской экономики. Результаты. Риск внешних угроз и не-
обходимость преодоления технологического отставания обусловливают применение нео-
протекционизма, предусматривающего преференции, прежде всего, для предприятий, 
нацеленных на социальную эффективность, поскольку понятие «отечественный произво-
дитель» в процессе глобализации утратило первоначальный смыл. 
Ключевые слова: меркантилизм, протекционизм, неопротекционизм, свободная торгов-
ля, торговый баланс, валовое накопление, отечественный производитель
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Abstract. Introduction. The contradictions that have accumulated in the world economy call into question the advantages of globalization 
and free trade, reinforcing the tendencies of protectionism. Theoretical analysis. Since mercantilism, which created the prerequisites for 
the Industrial Revolution, protectionism and industrial policy havebeen used as complementary mechanisms. In the twentieth century, pro-
tectionism was fi nally ousted from trade policy and from scientifi c research. However, the policy of free-trade has not been able to remove 
the contradictions of the countries of the “core” and “periphery”, whose socio-economic inequality persists. There is a need to develop a 
new concept of international trade, called neoprotectionism. Empirical analysis. A signifi cant disruption of the international trade balance 
between its largest participants signifi cantly aff ects Russia. The reproduction system created after the reforms and the level of gross accumu-
lation insuffi  cient to overcome deindustrialization led to a high degree of depreciation of fi xed assets and the destruction of the production 
basis of the Russian economy. Results. The risk of external threats and the need to overcome the technological gap determine the use of 
neoprotectionism, which provides preferences primarily for enterprises aimed at social effi  ciency, since the concept of a domestic producer 
has lost its original meaning in the process of globalization.
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Введение
Широкая вовлеченность стран и территорий 

в международное разделение труда в условиях 
глобализации, свободное движение капиталов 
обернулись существенными структурными 
сдвигами в мировом производстве. Глобальные 
цепочки создания стоимости и возможности со-
временной логистики отменили производствен-
ные ограничения, расширили рыночное про-
странство, охватившее все уголки планеты. Про-
странственная структура мировой экономики 
сильно изменилась. Интенсивная индустриали-
зация сначала пришла в страны Юго-Восточной 
Азии, а затем в Китай и Индию. Господствовать 
на глобальном рынке стали транснациональные 
корпорации, а экономическая дифференциация 
государств усилилась. Деятельность междуна-
родных структур, таких как ВТО, МВФ, ВОЗ, 
созданных мировым сообществом с целью 
ускорения общечеловеческого прогресса, пере-
стала им эффективно контролироваться. Эти 
структуры все больше используются в качестве 
механизма экономического и политического 
давления стран «ядра» на страны «периферии», 
превращая их в собственные сырьевые при-
датки. Исторически сформировавшиеся роли, 
с одной стороны, стран «ядра», обладающих 
конкурентными преимуществами в сфере тех-
ники и технологий, и, с другой – «периферии» 
в качестве источников сырья и дешевой рабочей 
силы устойчиво сохраняются.

Те государства, которые стремятся к экономи-
ческому суверенитету и повышению благосостоя-
ния нации, обязаны проводить соответствующую 
экономическую политику, ориентированную на 
создание высокотехнологичных национальных 
производств, обоснованно используя для этого 
широкий набор инструментов, которыми распо-
лагают. Очень мощными способами воздействия 
на экономическое развитие в открытой эконо-
мической системе, проверенными на практике 

со времен политики меркантилизма, являются 
инструменты регулирования внешней торговли. 
Когда в торговой политике преобладают меры 
и инструменты, создающие преференции отече-
ственным экономическим субъектам и нацелен-
ные на развитие национальной экономики, то ее 
принято определять как протекционистскую. 

Теоретический анализ
Признанным показателем повышения благо-

состояния страны сегодня является рост валового 
внутреннего продукта, т.е. фактически добав-
ленной стоимости, произведенной в экономике. 
Со времен классиков известно, что добавленная 
стоимость растет по мере углубления разделения 
труда, повышающего его производительность. Но 
при этом возникает проблема реализации: чем мас-
штабнее производство, тем больше должна быть 
емкость рынка. Последняя может увеличиваться 
либо экстенсивно, за счет объединения локальных 
рынков и расширения рыночного пространства 
вплоть до глобального, либо интенсивно – за 
счет роста доходов населения и покупательной 
способности. Именно в расширении рынка за 
пределы национальных границ заключается одна 
из важнейших целей внешнеторговой политики. 

Внешнеторговая политика протекциониз-
ма, являясь составной частью государственной 
экономической политики защиты национальной 
экономики, предусматривала использование та-
ких мер, как ограничение или запрет импорта, 
стимулирование экспорта с помощью структуры 
тарифов, таможенных пошлин, квотирования и 
т.д. Протекционизм, нацеленный на поддержа-
ние активного внешнеторгового баланса, стал 
базовым постулатом экономической политики 
меркантилизма, которая господствовала в ев-
ропейских странах в XVI–XVIII вв. Политика 
меркантилизма предполагала объединение рынков 
и стимулирование развития национальной про-
мышленности, поддержание активного торгового 
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баланса. Согласно меркантилизму превышение 
экспорта над импортом в торговом балансе одной 
страны сопровождается преобладанием импорта в 
другой стране. Следовательно, дефицит торгового 
баланса неизбежно подводит страну к экономиче-
скому краху, поскольку замораживает развитие на-
ционального производства. В то же время страны 
с профицитным торговым балансом становятся 
сильными, поскольку накопление положительного 
сальдо служит увеличению доходов казны, произ-
водство в них развивается с растущим масштабом, 
и они разоряют своих конкурентов при помощи 
дешевых товаров. Потому меркантилисты высту-
пали, с одной стороны, за применение различных 
ограничений импорта с целью недопущения 
зарубежных товаров на внутренний рынок, а с 
другой – за стимулирование отечественного про-
изводства этих товаров, поощрение экспорта. 

Одним из наиболее последовательных сто-
ронников меркантилизма в середине XVII в. был 
Томас Мэн. Применение такой политики в Англии 
способствовало бурному развитию ее промыш-
ленности, переходу от ремесленного производства 
к более производительному мануфактурному, а 
затем фабричному. Столь интенсивный переход 
был назван промышленной революцией и вы-
вел Англию на лидирующие позиции в мировом 
промышленном производстве. В связи с этим 
протекционизм и промышленная политика стали 
использоваться как взаимодополняющие механиз-
мы, формирующие преимущества для развития 
отдельных отраслей национальной экономики. 

Классический переворот, произведенный 
Адамом Смитом и Давидом Рикардо в теории 
международной торговли, привел к смене протек-
ционизма политикой свободной торговли. Про-
тивником применения универсальной торговой 
политики в середине XIX в. стал Фридрих Лист, 
считавший, что свободная торговля способствует 
развитию нации лишь в сельскохозяйствен-
ный период ее развития. По его мнению, для 
стимулирования зарождения и развития про-
мышленности в странах, только вступивших на 
путь индустриализации, необходимо применять 
защитные от внешней конкуренции меры, в том 
числе протекционистские пошлины. 

Аналогичной точки зрения в вопросе влияния 
внешнеторговой политики на развитие промыш-
ленности придерживался Карл Маркс: «Если мы 
провозгласим свободу торговли и отменим наши 
пошлины, то вся наша промышленность, за ис-
ключением немногих отраслей, будет разорена. 
…Промышленные рабочие, оказавшись внезапно 
безработными, хлынут массами в сельское хозяй-
ство и уцелевшие еще остатки промышленности; 
повсюду начнется быстрый рост пауперизма, 

централизация собственности в руках немно-
гих ускорится в результате такого кризиса и …
неизбежным следствием этого кризиса явится 
социальная революция» [1, с. 548]. Рассматривая 
перспективы применения покровительственных 
пошлин, Маркс соглашается с тем, что промыш-
ленность при этом будет развиваться, спрос на 
рабочую силу, а вместе с ней зарплата будут расти, 
но подчеркивает ограниченность такого развития. 
Ведь оно будет продолжаться лишь до тех пор, 
пока не будет удовлетворен внутренний рынок. 
В дальнейшем, несмотря на то что окрепшая 
промышленность станет конкурентоспособной 
на внешних рынках и пошлины можно будет 
снижать, она, по мнению Маркса, развиваться не 
сможет, поскольку будет вовлечена в процессы 
мировых экономических кризисов. 

Спустя почти два столетия с момента этих 
высказываний мы убеждаемся в их справедли-
вости. С той лишь разницей, что, согласно пред-
видению Маркса, в результате свободы торговли 
произойдет вытеснение рабочей силы в сельское 
хозяйство, а в России на рубеже XX–XXI вв. она 
была вытеснена в торговлю и сферу услуг. С не-
гативными последствиями политики свободной 
торговли в полной мере столкнулись многие стра-
ны постсоветского пространства. Придерживаясь 
политики фритредерства, несмотря на неравное 
социально-экономическое положение со многими 
торговыми партнерами, вначале они пережили 
деиндустриализацию, затем разорение сельского 
хозяйства и в итоге депопуляцию, когда стали 
источником дешевой рабочей силы для более раз-
витых экономик. В экономической науке данная 
причинно-следственная связь получила название 
эффекта Ванека – Райнерта [2]. 

Таким образом, если в первой половине ХХ в. 
протекционизм еще присутствовал в экономиче-
ской политике ряда государств, то во второй поло-
вине столетия стал пережитком, хотя в отдельные, 
особенно в кризисные для экономики периоды 
его методы вновь применялись. К примеру, в 
период Великой депрессии многие страны уста-
навливали торговые барьеры в ответ на принятие 
США в 1930 г. закона Смута – Хоули о тарифе. 
Также после Второй мировой войны страны с раз-
рушенной экономикой старались стимулировать 
внутреннее производство при помощи инструмен-
тов протекционистской политики. 

Расширение емкости рынков на протяже-
нии ХХ в. вплоть до глобального, значительное 
влияние ВТО на международные экономические 
отношения увеличили число сторонников фри-
тредерства, вытеснив протекционизм в его явных 
формах из торговой политики, а также из научных 
исследований. Те из них, в которых анализиро-
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валось влияние внешнеторговой политики на 
неравномерность экономического развития стран 
(Р. Пребиш и Х. Зингер, С. Фуртадо, А. Эмма-
нуэль, С. Амин), не получали широкого распро-
странения и признания. В научных исследованиях 
закономерностей развития мировой экономики 
стало господствовать положение о преимуществах 
вовлеченности стран «периферии» в глобальный 
рынок на принципах фритредерства. Предста-
вители новой теории международной торговли 
и международной специализации (П. Кругман, 
М. Ч. Кемп, К. Шимомура, Э. Хелпман, Г. Хуф-
бауэр, Д. Бхагвати и др.), получившей широкое 
распространение начиная с 80-х гг. ХХ в., дока-
зывали необходимость свободной международной 
торговли в эпоху глобализации. 

Однако вместе с расширяющимися объема-
ми производства и торговли в глобальной эко-
номике диспропорции между странами «ядра» и 
«периферии» не только не исчезли, а, напротив, 
стали увеличиваться, сопровождаясь нарас-
танием разрыва в доходах. Так, если в 2010 г. 
превышение показателя ВВП на душу населения 
в странах с высоким доходом над показателем 
стран с низким доходом составляло 35 раз, то 
к 2020 г. уже 62 раза [3]. Пребывание в ВТО с 
1995 г. не способствовало экономическому раз-
витию таких стран, как, например, Бурунди, 
Мозамбик, Мадагаскар, у которых показатель 
ВВП на душу населения в 2020 г. составлял 239, 
448, 471 долл. соответственно [3].

Увеличение степени неравенства экономи-
ческого развития стран и коренные изменения, 
происходящие с началом ХХI в. в мировой эконо-
мике, обусловливают необходимость выработки 
новой концепции международной торговли и 
существенных изменений внешнеторговой по-
литики на основе протекционизма. Эти изменения 
заключаются в отходе от глобализма в направ-
лении политики экономического национализма, 
предполагающей дирижизм, импортозамещение 
и протекционизм. 

Протекционизм в XXI в. можно определить 
как неопротекционизм, являющийся следствием 
накопления количественных изменений в мировой 
торговле, трансформации действующих инсти-
тутов и механизмов, качественных изменений 
внешнеторговой политики. Неопротекционизм, в 
отличие от классического протекционизма, пред-
полагает применение более разнообразных мер 
защиты национального производства и рынков, 
становится неотъемлемым инструментом обес-
печения экономической и национальной безопас-
ности. Последнее имеет особое значение в связи 
с потерей эффективного контроля со стороны 
мирового сообщества за деятельностью междуна-

родных структур. Политика неопротекционизма 
характеризуется отходом от явного тарифного 
регулирования к нетарифному, менее заметному, 
в виде норм, связанных с экологией, здоровьем 
и т.п., а также стимулированием национального 
производства при помощи манипулирования 
валютным курсом. В связи с вовлеченностью 
предприятий в глобальные цепочки создания до-
бавленной стоимости понятие «отечественный 
производитель» утратило первоначальный смысл. 
Это обусловливает необходимость определять в 
качестве важнейшей отличительной черты по-
литики неопротекционизма в XXI в. создание 
преференций для тех предприятий, которые не 
просто являются резидентами национальной 
экономики, создают рабочие места, но также 
нацелены на достижение социальной эффектив-
ности, формирование социальной инфраструк-
туры, обеспечение достойных условий труда и 
повышение качества жизни работников. 

Неопротекционизм в условиях современной 
России является необходимым условием преодо-
ления научно-технического и технологического 
отставания экономики, без которого невозможно 
обеспечить рост добавленной стоимости как ис-
точника повышения уровня благосостояния для 
большинства населения. 

Эмпирический анализ
Ренессанс протекционистских воззрений в 

XXI в. можно увязать с последствиями миро-
вого финансового и экономического кризиса 
2008–2009 гг. Правительства разных стран 
стремились снизить уровень безработицы при 
помощи защиты национальных предприятий, 
обеспечивающих рабочие места. Для сглажива-
ния негативных последствий кризиса в 2009 г. 
страны G-20 ввели комплекс защитных мер 
во внешней торговле: увеличили импортные 
пошлины и другие ограничения импорта, вос-
становили субсидирование. Декларирование 
приверженности принципам свободы торговли 
продолжалось, но фактически число применя-
емых странами G-20 протекционистских мер 
увеличивалось. Начиная с 2015 г. интенсивность 
применения протекционистских инструментов 
стала несколько снижаться. Если в 2011 г. страны 
G-20 в среднем вводили по 9 ограничительных 
мер в месяц, то в 2015 г. – 8, в 2016 г. – 5 [4]. Не-
смотря на это, нарастание протекционизма про-
должалось. Примечательно, что возрождение 
интереса к меркантилизму и протекционизму 
произошло именно в США и Великобритании, 
т.е. странах, которые дважды в истории были 
в авангарде фритредерства. Начиная с 2018 г. 
США стали активно вводить квоты и пошлины 
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на импорт из Китая, инициировав торговую 
войну. Великобритания в 2020 г. вышла из ЕС, 
что предполагает существенные изменения в ее 
внешнеторговой политике, поскольку действо-
вавшие ранее торговые соглашения отменяются, 
а будущие будут заключаться на новых условиях.

Наряду с применением тарифных инстру-
ментов защиты национальной экономики, 
в США все более популярным стал один из 
важнейших постулатов меркантилизма о необ-
ходимости поддержания активного внешнетор-
гового баланса. Известно, что в США пассив-
ный торговый баланс наблюдается с середины 
70-х гг. ХХ в. Крупнейшим торговым партнером, 

с которым у США отмечался наибольший разрыв 
в торговом балансе, в тот период была Япония. 
Начиная с 2001 г. им стал Китай. Дефицит тор-
гового баланса США продолжал увеличивать-
ся. В 2019 г. отрицательное сальдо торгового 
баланса уменьшилось на 17 млрд долл., однако 
в 2020 г. дефицит не только вырос относительно 
предыдущего года, но и впервые за двадцати-
летний период стал ускоренно приближаться к 
триллиону долларов, достигнув 922 млрд долл. 
(табл. 1). Среди крупных участников мировой 
торговли отрицательное сальдо торгового ба-
ланса наблюдалось также в Великобритании, 
Индии и Турции. 

Таблица 1 / Table 1
Динамика сальдо торгового баланса РФ, Китая, США, Германии, Великобритании, Японии, Индии, 

Республики Корея и Турции в 2016–2020 гг., млрд долл. США
Dynamics of the trade balance of Russia, China, the United States, Germany, Great Britain, Japan, India, 

the Republic of Korea and Turkey in 2016–2020, USD billion

Страна 2016 2017 2018 2019 2020
Россия 90 114 193 166 93
Китай 489 476 380 393 515
США −750 −799 −879 −862 −922
Германия 279 288 265 242 217
Великобритания −188 −181 −190 −176 −166
Япония 48 44 13 −1 27
Индия −108 −148 −187 −158 −95
Республика Корея 116 114 110 80 82
Турция −40 −59 −41 −17 −38

Рассчитано по: [5].

Безусловным лидером по размерам профици-
та внешнеторгового торгового баланса является 
Китай. И, несмотря на тенденцию сокращения 
положительного сальдо с 2016 по 2019 г., оно 
вновь увеличилось до +515 млрд долл. в 2020 г. На 
втором месте находилась Германия с показателем 
+217 млрд долл. При этом следует заметить, что с 
2017 г. профицит ее торгового баланса устойчиво 
сокращается. Активный торговый баланс в ана-
лизируемом периоде был у России, Республики 
Корея и Японии.

Если же проанализировать положение на 
мировом рынке услуг, таких как финансовые, 
транспортные, туристические, компьютерные и 
другие, отражаемые по статьям баланса услуг, то 
видим противоположную картину. В течение ана-
лизируемого периода у всех стран, имеющих про-
фицит торгового баланса, сальдо баланса услуг 
было отрицательным, за исключением Германии в 
2020 г., у которой оно оставило +4 млрд долл. [5]. 
В то же время у стран с пассивными торговыми 
балансами, таких как США, Великобритания, 
Индия, Турция, сальдо баланса услуг было +245; 

+170; +87 и +12 млрд долл. соответственно [5]. 
Следовательно, в этих странах объемы экспорта 
определенных видов услуг превышают объемы 
импорта, что свидетельствует о развитости не-
производственной сферы и значительной степени 
вовлеченности в международную торговлю услу-
гами. В России в 2020 г. баланс услуг сводится с 
дефицитом (−18 млрд долл.) прежде всего из-за 
отрицательного сальдо по статье «Поездки» [5]. 

Вместе с тем текущий счет платежного 
баланса в России был профицитным. Его зна-
чительное увеличение отмечено в 2018 г., когда 
положительное сальдо счета текущих операций 
составило 114 млрд долл. (табл. 2). Основной рост 
был достигнут в части торгового баланса за счет 
увеличения объема экспорта и одновременного за-
медления темпов роста объема импорта. Товарный 
экспорт увеличился в стоимостном выражении 
благодаря повышению цен на топливо. Импорт 
товаров снизился по причине низкого спроса и 
девальвации российского рубля. Положительное 
сальдо счета текущих операций позволило ниве-
лировать негативное влияние возросшего оттока 
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капитала. В 2019–2020 г. сальдо текущего счета 
России оставалось положительным, но снизилось 
до +67 и +35 млрд долл. соответственно. 

У США текущий счет на протяжении ана-
лизируемого периода сводился с дефицитом, 
который вырос к 2020 г. до 616 млрд долл. Сле-

довательно, лидирующее положение США на 
мировом рынке услуг и профицит баланса услуг 
не нивелируют потери, вызванные дефицитом 
торгового баланса. Отрицательное сальдо счета 
текущих операций наблюдалось также у Велико-
британии и Турции.

Таблица 2 / Table 2
Динамика баланса текущего счета РФ, Китая, США, Германии, Великобритании, Японии, Индии, 

Республики Корея и Турции в 2016–2020 гг., млрд долл. США
Dynamics of the current account balance of Russia, China, the United States, Germany, Great Britain, Japan, 

India, the Republic of Korea and Turkey in 2016–2020, billion us dollars

Страна 2016 2017 2018 2019 2020
Россия 24 32 114 67 35
Китай 191 189 24 103 274
США −398 −362 −438 −472 −616
Германия 295 287 312 290 267
Великобритания −145 −98 −112 −77 −73
Япония 192 206 178 173 147
Индия −12 −38 −66 −27 33
Республика Корея 98 75 77 60 75
Турция −27 −41 −22 7 −36

Рассчитано по: [5].

По показателю профицита текущего сче-
та вновь лидирует Китай, который впервые в 
2020 г. обошел Германию, достигнув поло-
жительного сальдо текущего счета в размере 
+274 млрд долл. За ними следовали Япония, 
Республика Корея и Индия, у которой впервые 
за десятилетний период в 2020 г. текущий счет 
стал профицитным.

Приведенные выше данные описывают 
парадоксальную с позиций меркантилизма си-
туацию, сложившуюся в современной мировой 
экономике. В течение полувекового периода у 
США наблюдался дефицитный торговый баланс, 
но это не только не привело к экономическому 
краху, но даже не помешало занять позиции 
мирового лидера. Причины, по которым воз-
зрения меркантилистов выглядят ошибочными, 
несомненно, связаны с исключительным по-
ложением США в мировой экономике, предна-
чертанным Бреттон-Вудскими соглашениями. 
Доминирование доллара в мировой финансовой 
системе позволило стимулировать развитие 
американской экономики и других стран «ядра» 
за счет расширения емкости внутренних рын-
ков и изменения масштабов потребительского 
спроса посредством кредитной эмиссии. И в 
отличие от остального мира, в странах «ядра» 
такой механизм не сопровождался инфляцией 
на потребительских рынках, а приводил к лишь 
обес цениванию финансовых активов. Как бы то 
ни было, мировой экономический кризис 2008–

2009 гг. показал, что механизм расширения ем-
кости рынка посредством кредитной эмиссии в 
развитых странах себя исчерпал. 

Меняющиеся условия международной 
торговли и других экономических отношений в 
значительной мере затрагивают Россию, вынуж-
дая реформировать экономическую, в том числе 
и внешнеторговую политику. С одной стороны, 
Россия не может оставаться в стороне от про-
цесса нарастания количества протекционистских 
мер, применяемых ее торговыми партерами, но, 
с другой стороны, ответные защитные меры 
должны быть разумными и способствовать эко-
номическому росту. 

Высокая степень импортной зависимо-
сти российской экономики сформировалась 
вследствие рыночной трансформации. Россия 
и другие страны постсоветского пространства, 
которые интегрировались в мировую экономику 
в условиях стагнации сферы материального про-
изводства, падения производительности труда, 
массовой безработицы, потери традиционных 
рынков национальной продукции, неизбежно 
столкнулись с увеличением технологической 
отсталости и дальнейшим усилением отрыва от 
стран «ядра». Несмотря на почти десятилетний 
период (с 2000 по 2008 г.) со средним темпом 
экономического прироста 7%, результативность 
рыночных реформ, осуществлявшихся в России 
под лозунгом радикальных структурных преоб-
разований, нацеленных на создание социально 
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ориентированной экономики, остается отрица-
тельной. Экспортно ориентированную сырьевую 
модель, сложившуюся в результате либеральных 
экономических реформ в нашей стране, следует 
признать тупиковой.

Экономический либерализм и мотивируемая 
частной собственностью конкуренция, абсо-
лютизированные реформаторами российской 
экономики, привели к ее деиндустриализации 
и катастрофическому научно-техническому и 
технологическому отставанию. Ситуация усу-
губилась после присоединения России в 2012 г. 
к ВТО. Расчеты на преимущества от вступления 
в эту организацию, связанные с реализацией ее 
главного принципа – соблюдение равных прав 
всех членов на основе режима наибольшего 
благоприятствования в торговле, не оправда-
лись. Во-первых, российские производители, 
ослабленные последствиями разрушительных 
реформ, оказались втянутыми в острую между-
народную конкуренцию на неравных условиях. 
Во-вторых, преодоление тарифных ограничений 
благодаря членству в ВТО не уменьшило издерж-
ки доступа к внутренним рынкам стран торговых 
партнеров по причине существования нетариф-
ных торговых барьеров, таких как санитарные, 

фитосанитарные и технические требования. 
Применение последних не противоречило нор-
мам ВТО, поскольку декларировало в основном 
цели, не связанные с торговлей.

Уровень внешнеторговой зависимости 
российской экономики несколько уменьшился 
с проведением политики импортозамещения, 
проводимой в условиях антироссийских эко-
номических санкций. С 2012 по 2020 г. объемы 
российского экспорта и импорта снизились в 1,55 
и в 1,35 раза соответственно [6]. За 2010–2020 гг. 
самый высокий показатель отношения объема 
импорта товаров и услуг к объему ВВП отмечен 
в 2010 г., а показатель экспорта к ВВП – в 2018 г. 
(рис. 1). Товарный экспорт в 2018 г. увеличился в 
стоимостном выражении благодаря повышению 
цен на топливо. Положительное сальдо счета 
текущих операций позволило нивелировать не-
гативное влияние возросшего оттока капитала. 
Но важно отметить неблагоприятную с позиций 
научно-технического и технологического раз-
вития структуру внешней торговли. На долю 
минеральных продуктов в 2020 г. приходилось 
44% экспорта, в то время как на машины, обо-
рудование и аппаратуру – 4% экспорта и 32% 
импорта [6]. 

Рис. 1. Динамика показателей отношения объема импорта и объема экспорта товаров 
и услуг к объему ВВП РФ в 2010–2020 гг. [3]

Fig. 1. Dynamics of the indicator ratio of imports and exports of goods and services to 
GDP Russia in 2010–2020 [3]
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Зависимость России от внешней торговли в 
целом ниже, чем у Германии, Республики Корея, 
Турции и Великобритании, у которых объем 
импорта товаров и услуг относительно объема 

ВВП в 2020 г. составлял 37,7; 32,5; 32,5 и 27,7%, 
а объем экспорта к ВВП – 43,4; 36,4; 28,7 и 27,9% 
соответственно [3]. Вместе с тем, по сравнению с 
США, Японией и Китаем, российская экономика 
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сильнее зависит от мировой торговли. В 2020 г. 
объем импорта товаров и услуг к ВВП составил 
в США 13,3, в Японии – 15,5, в Китае – 16,0% 
[3]. В том же году отношение объема экспорта 
этих стран к ВВП было 10,2; 15,5 и 18,5% со-
ответственно [3]. Примечательно, что за 2006–
2020 гг. доля экспорта товаров и услуг в ВВП 
Китая сократилась почти вдвое, а у России – в 
1,3 раза [3]. Учитывая устойчивый рост ВВП 
Китая, данное сокращение означает изменение 
приоритетов его экономической и внешнеторго-
вой политики, нацеленной на увеличение емкости 
внутреннего рынка за счет роста доходов и по-
купательной способности населения.

Качественное ухудшение основных макро-
экономических показателей России по времени 
совпало с присоединением к ВТО, однако разво-
рот произошел до этого, до периода снижения цен 
на нефть и введения санкций. Причины кроются 
глубже и связаны с созданной после реформ си-
стемой воспроизводства и структурными диспро-
порциями. Значительная, даже можно сказать, 
гипертрофированная диспропорция, сложилась 
между торговлей и внутренним производством. 

Начиная с 1990-х гг. Россия утратила по-
зиции крупной индустриальной экономики. 
Показательным является опубликованный 
ФСГС в разделе «Международные сравнения» 
перечень мест, занимаемых Россией в 2018 г. по 
производству отдельных видов промышленной 
и сельскохозяйственной продукции. Среди про-
дукции, в производстве которой Россия занимала 
лидирующие места или входящие в первую ми-
ровую двадцатку, приведены сахарная свекла, 
газ природный, нефть, электроэнергия, чугун, 

древесина, зерновые и зернобобовые культуры, 
молоко и т.п. Из всего списка только легковые 
автомобили можно отнести к высокотехнологич-
ной продукции. Объем их производства (вклю-
чая сборку) в 2018 г. составлял в России около 
1,6 млн шт. В то же время Китай производил 12,2, 
Япония – 8,4, Германия – более 5,0, США – более 
3,0, Бразилия – 1,9 млн шт. В 2020 г. производство 
легковых автомобилей в России сократилось и 
составило 1262 тыс. шт. [7]. 

Согласно объективным законам воспроиз-
водства стабильное развитие экономики и соз-
дание конкурентоспособной промышленности 
невозможно без непрерывного технологического 
обновления и совершенствования производитель-
ных сил. Еще в XIX в. К. Маркс, исследовавший 
условия простого и расширенного воспроиз-
водства общественного продукта, открыл закон 
преимущественного роста производства средств 
производства относительно роста производства 
предметов потребления, объективное действие 
которого обусловило переход от мануфактурного 
к высокопроизводительному индустриальному 
производству. В современных условиях эффектив-
ное социально-экономическое развитие, приоб-
ретение и удержание конкурентных преимуществ 
на мировых рынках невозможно без развития 
высокотехнологичных отраслей, инновационного 
типа прогресса, постоянного технологического 
обновления основных фондов, требующего зна-
чительных капиталовложений. 

За период с 2009 по 2020 г. доля валового 
накопления капитала в ВВП была в России не-
сколько ниже среднемировых значений и почти 
вдвое ниже, чем в Китае (рис. 2). 

Рис. 2. Динамика доли валового накопления капитала в мире, Китае и РФ, % от ВВП [3]
Fig. 2. Dynamics of the share of gross capital accumulation in the world, China and the Rus-

sian Federation, % of GDP [3]
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Низкий уровень валового накопления, недо-
статочный для преодоления деиндустриализации 
как следствия рыночных реформ, привел к раз-
рушению производственного базиса российской 
экономики. Его современное состояние свидетель-
ствует о нарушении условий расширенного вос-
производства и продолжает ухудшаться. Степень 
износа основных фондов в Российской Федерации 
за 2017–2020 гг. выросла с 49,5 до 50,1% [7]. По-
казатели, характеризующие состояние обрабаты-
вающих отраслей по сравнению с экономикой в 
целом, рисуют еще более удручающую картину. 
Степень износа основных фондов в этих отраслях 
за анализируемый период выросла с 48,8 до 51,9%, 
в том числе в производстве машин и оборудова-
ния с 45,9 до 51,4% [8, с. 97]. При этом удельный 
вес полностью изношенных основных фондов 
вырос с 14,8 до 17,2% [8, с. 98]. Инвестиции в 
основной капитал в производстве машин и обо-
рудования снизились с 63,0 млрд долл. в 2017 г. до 
60,8 млрд руб. в 2020 г. [8, с. 103]. Индекс фондо-
отдачи снизился с 99,0 до 94,8; средний возраст 
машин и оборудования вырос с 11,8 до 12,4 года [7].

Такое состояние основных фондов, особенно 
в отраслях, производящих машины и оборудование 
и призванных быть локомотивом инновационного 
и технологического развития, не позволяет рас-
считывать на переход вслед за странами-лидерами 
к пятому и шестому технологическим укладам. 
Положение национальных отраслей, специализи-
рующихся на производстве средств производства, 
усугубляется «инновационной ловушкой»: пред-
приятия, работающие на устаревшей технике и 
технологиях, не предъявляют спрос на высокотех-
нологичную, инновационную продукцию.

Официальные данные, публикуемые ФСГС, 
не дают четкой картины технологического раз-

вития российской экономики. Так, на сайте ФСГС 
к высокотехнологичным видам продукции, объем 
производства которых приведен в натуральном 
выражении, отнесены автомобильный бензин и 
дизельное топливо по классам экологической без-
опасности. По остальным высокотехнологичным 
обрабатывающим видам экономической деятель-
ности приводятся лишь индексы. В разделе «Эф-
фективность экономики» представлена динамика 
доли высокотехнологичных и наукоемких отрас-
лей в ВВП. За 2011–2020 гг. она увеличилась на 
12,8 п.п. [7]. Вместе с тем производство, к при-
меру, шариковых или роликовых подшипников 
сократилось за 2016–2020 гг. с 43,5 до 38,1 млн 
шт. [8, с. 175]. Как положительную тенденцию 
для улучшения производственного базиса эконо-
мики можно отметить увеличение производства 
металлорежущих станков в 2017–2020 гг. с 4185 
до 5068 шт., в том числе с ЧПУ с 650 до 954 шт. 
[7]. Однако если сравнить эти показатели с ана-
логичными периодами СССР тридцатилетней 
давности, то техническое и технологическое от-
ставание России налицо. В 1975 г. СССР начал 
производство промышленных роботов, которых в 
1987 г. было выпущено 14,7 тыс. шт. [9, с. 17–19]. 
В 1988 г. в СССР было произведено 148 тыс. шт. 
металлорежущих станков, в том числе с ЧПУ 
22,3 тыс. шт. [10, с. 389]. Следует также отметить 
их международную конкурентоспособность, по-
скольку 9 тыс. шт. металлорежущих станков в том 
же году было поставлено на экспорт [10, с. 637]. 
Удельный вес РСФСР в общесоюзном производ-
стве металлорежущих станков составлял 46,7% 
[9, с. 28–29]. Следовательно, производство ме-
таллорежущих станков в современной России в 
13,6 раза, в том числе станков с ЧПУ в 10,9 раза 
меньше, чем в РСФСР (рис. 3). 

Рис. 3. Производство металлорежущих станков, в том числе с ЧПУ, в РСФСР 
и РФ [8, 9]

Fig. 3. Production of metal-cutting machines, including CNC, in the RSFSR 
and the Russian Federation [8, 9]
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Вышеизложенное иллюстрирует значитель-
ное технологическое отставание России, деин-
дустриализацию ее экономики, необходимым 
условием преодоления которой является защита 
национальных производителей, заинтересован-
ных в инновационном развитии, создании рабо-
чих мест, предоставлении социальных гарантий 
работникам, иными словами, повышении благо-
состояния нашей страны.

Одной из самых защищенных тарифными 
барьерами отраслей российской экономики, как 
известно, является автомобилестроение. Тамо-
женные пошлины на автомобили-конкуренты 
АвтоВАЗа в 1990-х и начале 2000-х гг. росли, 
сдерживая их импорт. Противники протекцио-
нистских мер указывают на низкую экономиче-
скую эффективность АвтоВАЗа, подчеркивая, 
что защитные меры не способствовали повыше-
нию конкурентоспособности его продукции. Од-
нако при этом они упускают из вида социальную 
эффективность и угрозы социальной безопасно-
сти. Ведь протекционистские меры в отношении 
АвтоВАЗа позволили сохранить рабочие места 
на градообразующем предприятии, а значит, и 
обеспечить источники доходов для семей прак-
тически целого города. После присоединения к 
ВТО началось постепенное снижение пошлин. 
Российский автомобильный рынок стал более 
открытым, конкуренция обострилась, неизбеж-
но требуя модернизации производства с целью 
снижения издержек. АвтоВАЗ стал избавляться 
от непрофильных активов, прежде всего от со-
циальных объектов, а также автоматизировать 
производство, сопровождающееся сокращением 
численности работников. Особенно массовые 
сокращения прошли в 2008–2009 гг., затем в 
2014–2015 гг., и в результате к 2020 г. числен-
ность работников АвтоВАЗ составляла немногим 
более 34 тыс. чел. Учитывая, что 67,61% акций 
принадлежит французскому автомобилестрои-
тельному концерну «Рено», очевидно, что в поле 
зрения иностранных собственников не попадают 
проблемы социальной защиты работников Ав-
тоВАЗа. Если в советский период в его активах, 
как, впрочем, и многих других крупных пред-
приятий, находились санатории, детские сады, 
дома отдыха и другие социальные объекты, то 
сегодня ни менеджмент, ни собственники не 
заинтересованы в оказании социальных услуг 
работникам и обеспечении им достойных усло-
вий труда, отдыха, жизни. 

Успешным опытом обоснованного примене-
ния протекционистской политики в отношении 
высокотехнологичной продукции стали меры 
государственного стимулирования производства 
бурового оборудования для отраслей ТЭК. После 

распада СССР главные позиции на российском 
рынке буровых установок уверенно заняли ки-
тайские компании. Введение в 2012 г. импортной 
пошлины на буровые установки позволило укре-
пить положение отечественных производителей, 
а именно созданного в 2010 г. ООО «Уралмаш 
Нефтегазовое оборудование Холдинг». Посте-
пенно предприятия ТЭК стали все больше при-
менять оборудование, произведенное в России. С 
целью дальнейшей защиты отечественных про-
изводителей Российское правительство в ноябре 
2020 г. приняло постановление, устанавлива-
ющее выделение субсидий на приобретение 
буровых установок российского производства 
тем предприятиям ТЭК, которые сдадут в ути-
лизацию изношенное буровое оборудование. 

Представляется, что дальнейшее примене-
ние обоснованных мер политики неопротекци-
онизма позволит преодолеть технологическое 
отставание России, сформирует условия для 
расширенного воспроизводства на собственной 
производственной базе. 

Результаты
Сложившиеся в первые десятилетия ХХI в. 

структурные диспропорции мировой экономики 
проявляются через изменения экономической, в 
том числе внешнеторговой политики, связанные 
с увеличением количества применяемых явных 
и скрытых протекционистских инструментов, 
и прежде всего странами «ядра». При таких об-
стоятельствах российская экономика становится 
еще более уязвимой перед внешними угроза-
ми. Сохранение экспортно ориентированной 
экономической модели с государством, выпол-
няющим роль «ночного сторожа», приведет к 
дальнейшей экономической и технологической 
деградации России. Очевидно, что преодоление 
технологической отсталости невозможно без 
соответствующей производственной базы. Но 
научно-техническое и технологическое развитие 
современной России в значительной степени 
зависит от импорта промышленного оборудо-
вания и технологий, а условия для развития 
промышленного производства на отечественных 
средствах производства отсутствуют. 

Стремление преодолеть технологическую 
отсталость обусловливает необходимость кар-
динальной смены экономической политики го-
сударства, в том числе внешнеторговой, которую 
можно характеризовать как неопротекционизм. 
Он предполагает применение разнообразных 
явных и скрытых мер защиты национального 
производства и рынков, становится неотъем-
лемым инструментом обеспечения экономиче-
ской безопасности. Учитывая то, что понятие 
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«отечественный (национальный) производи-
тель» утратило первоначальное содержание в 
процессе глобализации, политика неопротекци-
онизма, в отличие от классического протекцио-
низма, предполагает преференции в отношении 
тех предприятий, которые нацелены не только 
на экономическую, но и на социальную эффек-
тивность. 
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