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государства в качестве единственного постав-
щика общественных благ, что при выполнении 
этой роли оно должно в значительной степени 
опираться на сильные стороны рынков. Государ-
ство может и должно допустить участие частных 
структур в предоставлении общественных благ, 
размывая сложившуюся монополию в сфере ин-
фраструктуры и социальных услуг. Это особенно 
актуально для стран со слабыми государствен-
ными институтами, где привлечение частных 
компаний к предоставлению социально значимых 
услуг должно рассматриваться в качестве при-
оритетного принципа.
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В статье автором предпринята попытка введения в научный оборот 
нового аналитического показателя – параметра трансакциоемко-
сти экономики. Доказан авторский подход к исчислению «грязных» 
и «чистых» трансакционных издержек, отличающихся на величину 
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которой составлены полигоны распределения трансакциоемкости 
за 2010 г. для более чем 65 тыс. предприятий в России.
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Theoretical and Empirical Research of Transaction Costs 
in the Economy: Transaction Intensity Russian Economy

E. A. Kuzmin

In article the author attempts to introduce into scientific new analytical 
parameter – parameter transaction intensity economy. Proved the 
author’s approach to the calculation of the «dirty» and «clean» transaction 
costs, other than the value of intermediate consumption of transaction 
costs. Conducted an empirical validation study results, which resulted 
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in the distribution of polygons drawn transaction intensity in 2010 to 
more than 65 thousand companies in Russia.
Key words: institutional economics, transaction intensity, function 
transaction intensity, transaction costs.

Развитие общества в современных условиях 
все больше сталкивается с проблемой непре-
рывного возрастания неопределенности и риска, 
являющегося следствием как экспоненциального 
роста самого общества, так и сложности взаи-
модействия между его элементами – экономи-
ческими агентами и индивидуумами (акторами). 
Институциональные рамки взаимодействия оче-
видным образом также претерпевают изменения и 
вместе с обществом расширяются, подчеркивают 
существование модели институционального рас-
ширения. Создание в процессе коэволюции новых 
институтов и новых нормоимперативов (базовых 
норм, правил и механизмов) логично приводит к 
тому, что трансакционные издержки постоянно 
нарастают. 

Их неустранимый рост в конечном счете мо-
жет привести к возникновению ситуации, когда 
экономика более не силах будет их воспринять. 
Экономический механизм и, главным образом, 
экономический обмен при высоких трансакци-
онных издержках становятся все более затрудни-
тельными, проявляется так называемая «вязкость 
среды». Рассматривая и сопоставляя между собой 
национальные экономики в эпоху доминирования 
институциональной парадигмы, можно прийти к 
выводу о том, что конкурентоспособность эко-
номики, в равной степени и ее рискованность и 
подверженность неопределенности следует оце-
нивать с применением трансакционных затрат. 
Как представляется, универсальным средством 
такой оценки должен стать новый показатель – 
параметр трансакциоемкости. 

Именно поэтому в рамках настоящего иссле-
дования автором ставится и решается ряд научных 
задач, позволяющих предупредить развитие и 
усугубление проблемы постоянного институцио-
нального расширения, которая может быть кратко 
обозначена как проблема роста трансакционных 
издержек в экономике. 

Понятие «трансакциоемкость», введенное 
автором для определения величины трансак-
ционных издержек на стоимость производимой 
продукции (работ, услуг) или приходящихся на 
рыночную выручку, несомненно связано с во-
просами расчета трансакционных издержек. Как 
видится, для представления развернутого обо-
снования характеристики трансакциоемкости не-
обходимо уточнить ряд положений относительно 
базовой дефиниции – трансакционных издержек 
в экономике и методик их расчета. По мнению 
автора, обойти исследование структуры и при-
менимости понятия «трансакционные затраты» 
невозможно, поскольку именно в них заключе-

на вся суть вводимого понятия «трансакци о-
емкость». 

Современные взгляды на трансакционные 
издержки в деятельности предприятий и орга-
низаций основываются на работах известных 
ученых-теоретиков, заложивших базис научного 
направления изучения непроизводительных затрат 
организаций, связанных с осуществлением сделок 
по реализации продукции (работ, услуг). 

Основателем данного направления считается 
R. H. Coase, который, по мнению многих ученых1, 
ввел понятие «транзакционные издержки» в 
1937 г. Однако нами было определено, что в ра-
боте R. H. Coase «The Nature of the Firm» данное 
понятие не использовалось2. 

При этом термин «трансакционные издерж-
ки» впервые вводится в оборот значительно позд-
нее, в 1950 г., исследователем J. Marschak. В его 
публикации приводится первое развернутое опи-
сание процесса возникновения трансакционных 
издержек как издержек, которые необходимо по-
нести для успешной реализации товара3. Иными 
словами, под транзакционными издержками им 
понималась «стоимость сделки». 

В действительности R. H. Coase была опре-
делена схожая дефиниция, но самого названия 
такой дефиниции им не приводилось. Заслуга его 
в большей части заключается в представлении 
ценового механизма4, где непроизводительные 
затраты приводят к повышению цены на товар. 
В разрезе функционирования фирмы R. H. Coase 
обозначает это как «стоимость использования 
ценового механизма»5 (cost of using the price 
mechanism), где, по сути, «затраты на маркетинг»6 
стали прообразом или аналогом современной 
трактовки трансакционных издержек. 

Обзор научной литературы позволил выявить, 
что в период XIX в., до исследований R. H. Coase, 
J. Marschak и J. R. Commons7, эпизодически и 
в то же время перманентно возникали мысли о 
затратах, которые возникают в сфере обмена ма-
териальными объектами (товарами, ресурсами и 
иными активами). 

В работе Е. Г. Ефимовой, С. А. Бордуновой, 
М. Д. Заславской и И. С. Потаповой8 при опре-
делении трансакционых издержек указывается, 
что рынок является сферой обмена. Тем самым, 
по нашему мнению, рынок и конкуренция опе-
рируют только трансакционными издержками, а 
производственные затраты выступают в данном 
процессе основанием к возникновению транс-
акционных издержек как некоторой ценности для 
осуществления обмена. 

Рассматривая механизм обмена как перво-
основу возникновения трансакционных издержек, 
можно выделить работы, в которых приводилось 
научное обоснование изменения цены на товар 
(продукцию) в силу характера обмена и причин 
такого изменения цены. Ранние публикации по 
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этому вопросу встречаются очень редко, но ис-
следование С. Menger 1871 г. можно в полной 
мер назвать одной из первых научных работ, в 
которой раскрываются «экономические жертвы»9 
для осуществления мены или обмена товарами. 

В отечественной научной литературе наибо-
лее ранний труд датирован 1847 г., в нем впервые 
отмечается связь количества производителей, то 
есть конкуренции, и цены на товар при условии 
постоянно действующих причин (факторов). Цены 
в таком случае становятся «почти математической 
величиной, ибо потребности предупреждаются 
наличностью вещей»10. 

Современные представления о природе и 
сущности трансакционных издержек являются 
весьма неоднородными, но вместе с тем сходятся 
в фундаментальных положениях. Исследованием 
трансакционных издержек и их влиянием на дея-
тельность фирмы занимались преимущественно 
зарубежные ученые. Среди них выделяются ос-
нователи научных направлений и научных школ 
неоклассической экономики, такие как R. H. Coase, 
К. Arrow11, G. Stigler12, T. Eggertsson13, P. R. Mil-
grom, J. Roberts14 и многие другие. 

В отечественной экономической науке транс-
акционные издержки изучались преимуществен-
но в конце XX в. и в дальнейшем развивались 
совместно с зарубежной теорией и практикой 
вопроса. Основные результаты исследований 
российских ученых представлены в работах 
Е. В. Попова, В. Ж. Дубровского, А. Е. Шаститко15, 
А. Л. Буркова16, С. И. Архиереева17, И. Я. Кузь-
минова, К. А. Бендукидзе18, А. А. Бальсевич,
М. М. Юдкевич, Е. А. Подколзиной19, Т. Е. Сте-
пановой20 и др.

К решению проблемы измерения трансакци-
онных издержек существуют различные научные 
подходы. Учитывая, что объектом настоящего 
исследования является экономика Российской 
Федерации в целом, целесообразно рассмотреть 
отечественные теоретические и прикладные ис-
следования, где раскрывается специфика оценки 
трансакционных издержек. 

С точки зрения макроэкономики, один из пер-
вых способов оценки трансакционных издержек 
был предложен В. Кокоревым21, где для их рас-
чета использовался товарооборот для экономики 
в целом; в разрезе микроэкономики – накладные 
расходы фирм. Чуть позже В. В. Радаев, дав 
определение трансакционным издержкам, ука-
зал на расходы, которые можно включить в базу 
расчетов, – это «издержки, связанные с входом 
на рынок и выходом с рынка, доступом к ресур-
сам, передачей, спецификацией и защитой прав 
собственности, заключением и обслуживанием 
деловых отношений»22. 

Е. В. Попов23 принимает за основу Налого-
вый кодекс РФ в части расходов, не учитываю-
щихся в расчете налогооблагаемой базы налога 

на прибыль. По нашему мнению, точка зрения 
Е. В. Попова является обоснованной, но в его 
исследовании не рассматриваются трансакци-
онные издержки, возникающие между фирмой и 
государством. 

Представляется, что в контексте экономи-
ческого механизма формой трансакционнных 
издержек для фирмы могут выступать налоги. 
Подтверждение этого предположения можно 
найти в работе И. Я. Кузьминова и М. М. Юдке-
вич, которые утверждают, что «в обмен на уплату 
налогов мы получаем от государства трансакци-
онные блага»24. 

В авторском взгляде на расчет трансакци-
онных издержек присутствует уровневость или 
иерархичность в определении размера затрат. 
Как и для макроэкономического, так и для микро-
экономического уровней расчет трансакционных 
издержек должен оперировать одинаковыми 
показателями, за исключением того, что в макро-
экономическом разрезе должна быть учтена про-
блема двойного счета, связанная с совершением 
операций между экономическими агентами и 
возникновением ситуации, когда часть понесен-
ных трансакционных затрат возвращается в виде 
рыночной выручки. 

Такая ситуация возникает в силу множе-
ственности производственно-хозяйственных 
связей между организационными структурами и 
проявлением так называемого замкнутого цикла 
товарооборота. Именно тогда некоторая доля от 
понесенных первоначальных трансакционных 
издержек возвращается через ряд процессов об-
мена экономическими благами. Кумулятивный 
последовательный учет доли понесенных транс-
акционных затрат базового экономического агента 
выражается в виде мультипликатора, когда с 
ростом количества экономических субъектов (со-
ставляющих замкнутый цикл операций) снижает-
ся уровень предельного возврата первоначальных 
трансакционных затрат. 

Учитывая, что оценка трансакционных из-
держек для обособленного экономического агента 
может принимать двоякий вид, можно обоснован-
но предположить, что расчет фактических транс-
акционных затрат, когда не возникает замкнутого 
цикла товарообмена, является независимым, или 
автономным, в противном варианте – подчинен-
ным. 

В этой связи важным теоретико-методоло-
гическим моментом в расчете трансакционных 
затрат являются те допущения, которые устанав-
ливаются в ходе исследования. При рассмотрении 
экономических агентов как самостоятельных 
субъектов расчет должен проводиться по типу 
автономного. В противном случае, при подчинен-
ном расчете, реальные трансакционные издержки 
будут ниже понесенных фактических трансакци-
онных затрат. Однако и при автономном, и при 
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подчиненном расчете трансакционных издержек 
необходимо определить исходную базу оценки.  

Представляется, что трансакционные из-
держки для предприятий и организаций могут 
быть определены через коммерческие и управ-
ленческие расходы, а также величину налога 
на прибыль организации. При узком взгляде на 
проблему расчета трансакционных затрат могут 
быть использованы расходы на продажу или 
коммерческие расходы. Математическое выраже-
ние подхода оценки трансакционных затрат для 
экономического агента в автономном виде можно 
представить как 

ТСi = CCi + МСi + Тpi                     
(1)или

ТСi = CCi + МСi + Pi × T, 
где ТСi – трансакциннные издержки i-предприятия 
или организации; CCi – коммерческие расходы 
i-предприятия или организации, определенные 
согласно стандартам бухгалтерской отчетно-
сти (РСБУ)25; МСi – управленческие расходы 
i-предприятия или организации, определен-
ные согласно РСБУ; Тpi – налог на прибыль 
i-предприятия или организации, определенные 
согласно РСБУ; Pi – прибыль до налогообложения 
i-предприятия или организации, определенные 
согласно РСБУ; T – ставка налога на прибыль. 

В представленной формуле (1) фирма рассма-
тривается как самостоятельная бизнес-единица – 
обособленный экономический агент. При наличии 
множества таких субъектов можно констатировать 
возникновение эффекта промежуточного по-
требления для трансакционных издержек. Это и 
приводит в конечном счете к тому, что возникает 
проблема двойного счета при оценке трансакци-
онных издержек на макроуровне.  

Для национальной (региональной/террито-
риальной) экономики, то есть для макро-/мезо -
уровня, по мнению автора, целесообразно ис-
пользовать консолидированное значение всех 
трансакционных издержек за исключением ве-
личины промежуточного их потребления, когда 
подобные расходы выступают в роли средства 
обеспечения непрерывности и ритмичности 
основного производственного процесса. Таким 
образом, выражение трансакционных издержек 
для макро-/мезоэкономики можно представить в 
виде следующего выражения:

(2)  TC

m

i
i ICTCTC −=∑

=1

,

где ТС – трансакционные издержки национальной 
(региональной/территориальной) экономики; 
ICTC – промежуточное потребление трансакци-
онных издержек; m – количество предприятий и 
организаций национальной/региональной (терри-
ториальной) экономики.

В практическом плане определение промежу-
точного потребления трансакционных издержек, 

как представляется, может быть проведено с 
использованием системы национальных сче-
тов26 или с помощью коэффициента приведения 
(коэффициента перехода затрат)27. Однако для 
того чтобы определить степень достоверности 
производных показателей и возможности их 
использования в аналитической плоскости, не-
обходимо произвести расчеты трансакционных 
издержек как в чистом (с учетом промежуточного 
потребления), так и в грузном виде (без учета про-
межуточного потребления). 

Авторское уточнение схемы расчета транс-
акционных издержек позволяет перейти к вопросу 
определения трансакциоемкости. 

Необходимость введения понятия «транс-
акциоемкость» продиктована сразу несколькими 
причинами. Во-первых, как это уже было отме-
чено нами по ходу теоретического исследования 
трансакционных издержек, затраты как таковые 
не отражают качественной стороны реализации 
трансформационной или трансакционной функ-
ции экономического агента. Во-вторых, деятель-
ность предприятий и организаций осуществляется 
в некоторых институциональных рамках, которые 
и приводят априори к возникновению трансак-
ционных издержек. Принимая во внимание, что 
эффективность институциональной конструкции 
(среды) оценивается исходя из того, в какой сте-
пени институты создают или уменьшают неопре-
деленность, а не через величину трансакционных 
издержек, то закономерным является вопрос об 
определении эффективности экономических 
агентов, осуществляющих свою деятельность в 
институциональном пространстве. Иными сло-
вами, трансакциоемкость отражает воздействие 
институционального поля, где трансакционные 
издержки в идеале являются платой за стабиль-
ность и поддержание «правил игры».    

Трансакциоемкость экономики, будь то эко-
номика хозяйствующего субъекта или экономика 
территориального образования (региона), дает 
возможность продемонстрировать «эффекты 
трения», тормозящие или ускоряющие экономи-
ческое развитие. По мнению автора, «эффекты 
трения» играют двоякую роль. С одной стороны, 
институциональное расширение приводит к ро-
сту трансакционных издержек, а следовательно, 
усложняет функционирование экономических 
агентов, что и выражается в трансакциоемкости. 
С другой стороны, усложнение организационно-
экономической системы вызывает рост неопре-
деленности, но вместе тем институциональное 
расширение должно способствовать сохранению 
или восстановлению стабильности и предсказуе-
мости, что наталкивает на мысль об антиномич-
ности явления институционального расширения и 
его влияния на «эффекты трения». Как представ-
ляется, введение понятия «трансакциоемкость» 
должно способствовать разрешению проблемы 
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противоречивости институциональных изменений 
в горизонтальном или вертикальном расширении 
институциональной конструкции.  

Экономический смысл показателя трансак-
циоемкости заключается в характеристике объема 
трансакционных издержек, приходящихся на ве-
личину трансформационных (производственных) 
расходов, где выражением трансформационных 
расходов является производственная себестои-
мость. При этом мы не исключаем варианта исчис-
ления трансакциоемкости через соотношение не к 
себестоимости, а к рыночной выручке экономиче-
ского агента. Тогда необходимым будет учесть, что 
в состав расчета была включена помимо прочего 
и прибыль, что несколько искажает картину, так 
как трансакциоемкость в данном случае покажет 
общую затратность «ценового механизма». 

Думается, что «вязкость среды» в показа-
теле трансакциоемкости можно выявить при 
рассмотрении трансакционных издержек и не-
посредственно прибыли. Логика обоснования 
такого предположения заключается в том, что 
в чистом виде при прочих равных условиях 
цели экономического агента сосредоточены на 
максимизации экономического результата его 
деятельности, иначе говоря, прибыли. В таком 
случае рациональность поведения экономиче-
ского агента будет сопровождаться оптимизаций 
затрат, в том числе и трансакционных издержек. 
Тем самым, чем выше «легкость» осуществления 
производственно-хозяйственной деятельности в 
целом, тем ниже удельная затратность и больше 
экономический результат. Риск в данном контексте 
отождествляется с «успешностью» и «легкостью» 
работы предприятия или организации. 

Следовательно, вариант исчисления транс-
акциоемкости через трансакционные издержки, 
приходящиеся на прибыль, является одним из 
способов определения «вязкости среды», когда как 
трансакциоемкость в расчете к производственной 
себестоимости показывает затратность доведения 
экономических благ до рынка, а в расчете к вы-
ручке – общую затратность поддержания деятель-
ности экономического агента.  

Обобщая положения о трансакциоемкости, 
становится возможным дать развернутую харак-
теристику данному понятию применительно к за-
кладываемой сущности и значению. Трансакцио-
емкость экономики является удельным показате-
лем соотношения трансакционнных издержек и 
базовых параметров трансформационной функ-
ции экономического агента или группы агентов, 
представляющих обособленное территориальное 
образование или вид экономической деятельно-
сти, демонстрирующий вязкость экономической 
среды в оценках сложности осуществления про-
изводственно-хозяйственной деятельности, не-
определенности самой среды, неопределенности 
принятий решений, последствий данных решений 

и вартационной неопределенности изменения 
институциональных нормоимперативов, отра-
жающихся в «эффектах трения». 

Введением понятия «трансакциоемкость» 
авторский вклад в развитие теоретической мысли 
трансакционных издержек и их связи с теорией 
управления рисками не ограничивается. Автор 
также считает, что оптимальной формой расчета 
трансакциоемкости (одной из) является следую-
щее математическое выражение:

(3) 
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где ТСEi – трансакциоемкость i-предприятия в 
абсолютном выражении; PСi – производственная 
себестоимость изготовления продукции (работ, 
услуг); ТСEi% – трансакциоемкость i-предприятия 
в относительном выражении.

Трансакциоемкость может быть мерой не 
только риска, но и неопределенности. Трансак-
ционные издержки косвенно указывают на при-
сутствие неопределенности во взаимоотношениях 
экономических агентов. Однако, по нашему мне-
нию, необходимо учесть, что неопределенность 
неоднородна сама по себе и полностью детер-
минированной связи только неопределенности и 
трансакционных издержек нет. Можно сказать, 
что трансакционные издержки по большей части 
являются индикативной мерой неопределенности. 
Причиной этого, как было обосновано в других 
исследованиях автора (например: «Нормальные 
и рецертативные трансакционные издержки в 
оценках "вязкости" экономической среды» (2012); 
«Трансакциоемкость экономики: в межрегио-
нальных сопоставлениях на примере Свердлов-
ской области» (2012) и др.), является существо-
вание фонового уровня трансакционных затрат 
и невозможность полного исключения таких 
расходов из экономического механизма. 

Для выявления зависимости динамики транс-
акционных издержек от риска и рискованности 
функционирования экономического агента, а 
также неопределенности, автор прибегает к ис-
пользованию показателей трансакциоемкости 
в расчете на совокупный объем выручки хозяй-
ствующего субъекта и единицу выпускаемой 
(реализованной) продукции – трансакциоемкости 
в расчете на выручку хозяйствующего субъекта. 
Такое предложение продиктовано наглядностью 
демонстрации изменения риска от изменения 
количества производимой продукции и величины 
трансакционных издержек. 

Тем самым становится возможным построе-
ние функции трансакциоемкости в дополнение к 
известным функциям трансакционных издержек 
как сопутствующего инструмента анализа риск-
профиля экономического агента. В некоторых 
случаях трансакционная функция может быть 
использована в оценке риска или вероятности 

Е. А. Кузьмин. Теоретическое и эмпирическое исследование трансакционных издержек
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риска неблагоприятного отбора – чаще всего 
во внутренних процессах, например, отбора 
кадров, выбора стратегии внутренней политики 
и т.п. Подтверждением этого является исследо-
вание Е. В. Попова, который определил наличие 
«неблагоприятного отбора (adverse selection) и 
субъективного риска (moral hazard)»28 в проблеме 
принципал-агента. 

 Однако внешний риск хозяйствующего субъ-
екта может на порядок превосходить внутренние 
риски. Поэтому функция трансакциоемкости при 
совместном рассмотрении трансансакционных из-
держек ex post и ex ante становится интегральной 
функцией риска экономического агента. Автор-
ское видение динамического изменения транс-
акциоемкости и риска представлено на рисунке.

На рисунке фоновыми областями показана 
динамика рискованности: от минимальной в ситу-
ации, когда трансакциоемкость достигает своего 
наименьшего значения, до максимальной в своем 
пике. Превышение значения трансакциоемкости 
единичной величины свидетельствует о неэффек-
тивности экономического агента и значительной 
вероятности того, что в скором времени он пре-
кратит свое существование. 

Но не стоит забывать, что трансакционные 
издержки, а вместе с ними и показатель транс-
акциоемкости являются отражением институ-
ционального порядка. Поэтому, с другой стороны, 
аналитическая природа показателя может затра-
гивать вопросы развитости как институтов, так и 
нормоимперативов, которые ими создаются. 

Количественная верификация и апробация 
идей автора об исчислении трансакционных из-
держек и показателя трансакциоемкости проис-
ходит путем исследования действующих экономи-
ческих агентов, ведущих производственно-хозяй-
ственную деятельность. Выборка предприятий и 
организаций строилась на основе ряда критериев, 
которым должны соответствовать отобранные 
экономические агенты. Репрезентативность и 
релевантность выборки обеспечиваются пред-
ставительным отбором, при котором от каждого 
субъекта Российской Федерации должны быть 
представлены предприятия, удовлетворяющие 

первичным критериям. К совокупности первич-
ных критериев относятся следующие положения:

1) предприятия и организации должны на-
ходиться в статистическом регистре и быть дей-
ствующими;

2) наличие у хозяйствующих субъектов от-
чета о деятельности за выбранный временной 
промежуток (для эмпирического подтверждения 
научной состоятельности функции трансакци-
онных издержек рассматривается деятельность 
предприятий за 1 год – 2010 г., как отражения 
сложившихся рыночных условий);

3) для включения в выборку предприятия 
подвергаются ранжированию по величине наи-
более значимого фактора в разрезе каждого 
субъекта РФ – рыночной выручке. Минимально 
допустимое значение для вхождения в выборку 
определено на уровне 1000 тыс. руб. Количество 
организаций, которые будут представлены от 
каждого субъекта, составляет не менее 1000 ед.

Вторичные критерии предполагают, что будут 
удовлетворены следующие условия по величине 
производственной себестоимости – значения ис-
численных трансакционных издержек:
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На основе данных, предоставленных First 
Independent Rating Agency, было определено, что 

Функция трансакциоемкости (в расчете на выручку экономического агента) в анализе риска и рискованности
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в статистический регистр входят 653888 действу-
ющих хозяйствующих субъектов, по которым 
имеются статистические сведения для проведения 
эмпирического исследования. Из них первичным 
критериям удовлетворяют 75247 предприятий и 
организаций различных форм собственности и 
организационно-правового статуса. Вторичным 
критериям отбора из них соответствуют 65534 
экономических агента, что составляет 10,2% от 
всех предприятий и организаций, находящихся в 
статистическом регистре и предоставивших отчет 
о своей деятельности. 

Для расчета трансакционных издержек и 
трансакциоемкости за указанный временной про-
межуток автор считает необходим исследовать все 
предприятия и организации, которые удовлетворя-
ют первичным и вторичным критериям выборки, 
то есть 65534. В качестве промежуточных этапов 
подготовки по всем отобранным экономическим 
агентам были собраны необходимые статистиче-
ские сведения для расчета значений трансакцион-
ных издержек по каждому их них.

Начальный анализ (со статистическими 
вы бросами) 65534 предприятий и организаций 

различных форм собственности и организаци-
онно-правового статуса показал, что в 93,1% 
случаев доля трансакционных издержек не пре-
вышает 40% от рыночной выручки. Тогда как 
удельная величина трансакционных затрат по 
отношению к производственной себестоимости 
в 95,8% случаев кратным образом превосходит 
размер себестоимости. При данной частоте слу-
чаев колебания доли трансакционных затрат про-
исходят в диапазоне от 700% до 900%, то есть в 
среднем в 7–9 раз превосходят производственную 
себестоимость.

Стоит учесть, что по результатам эмпири-
ческого исследования производился расчет ряда 
качественных показателей, которые позволяют 
сделать вывод о силе распределения трансакци-
онных затрат, величине трансакциоемкости по 
отношению к производственной себестоимости 
и рыночной выручке. Приведенная ранее средняя 
величина колебаний доли трансакционных затрат 
в производственной себестоимости при деталь-
ном рассмотрении через другие показатели уже 
не выглядит столь колоссальной. Качественные 
показатели исследования приведены в табл. 1.

                                                                                                                                                               Таблица 1 
Результаты эмпирического исследования трансакционных затрат за 2010 г. по предприятиям 

и организациям Российской Федерации (сплошное наблюдение по выборке)29

Качественные показатели 
исследования

Трансакционные 
издержки, тыс. руб.

Трансакциоемкость
по производственной 

себестоимости
по рыночной 

выручке

Среднее значение 129 633,7 8,235 0,119

Средневзвешенное значение
25 475 821,7*
42 722 777,0** 0,125 0,104

Максимальное значение 911 321 707,2 100 332,400 32,800

Минимальное значение 0,2 0,0 0,0

Среднеквадратическое отклонение 3 882 658,8 0,349 0,190

Медианное значение 8 331,3 0,081 0,073

Примечание. *по величине производственной себестоимости; **по величине рыночной выручки.

Сравнивая данные анализа распределения 
величин трансакциоемкости, а также анализа 
качественных показателей эмпирического ис-
следования трансакционных затрат, можно 
констатировать, что проявление высокой доли 
трансакционных затрат в производственной се-
бестоимости наблюдается у ограниченного круга 
предприятий и организаций. Количество экономи-
ческих субъектов, у которых трансакциоемкость 
по производственной себестоимости превосходит 
уровень в 100%, насчитывается не более 2,34%, 
или 1535 от общего количества исследуемых 
предприятий и организаций. Логичным выводом 
из этого является то, что необходимо учитывать 
исключительно средневзвешенные значения 
трансакциоемкости, а построение полигона рас-
пределения трансакционных затрат должно про-

исходить в «чистом виде» (табл. 2), то есть без 
статистических выбросов. 

Анализируя полученные значения трансакцио-
емкости, можно определить, что в целом по России 
за 2010 г. для преобладающего большинства пред-
приятий и организаций было характерно наличие 
умеренной доли трансакционных издержек как к 
величине рыночной выручки (в среднем 10,4%), 
так и к производственной себестоимости (12,9%). 

Рассматривая диапазоны колебаний, можно 
отметить, что для 93,7% хозяйствующих субъ-
ектов размер трансакциоемкости по выручке не 
превосходит уровень в 30%, а для 77,3% – 20%. 
Что касается распределения трансакциоемкости 
по себестоимости, то для 66,0% экономических 
агентов в России ее значение будет меньше 30%, 
а для 47,2% – не более 20%. 
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Таблица 2
Полигоны распределения трансакционных издержек (в «чистом» виде – без статистических выбросов)30

№ 

Доля трансакционных издержек 
к величине рыночной выручки

Доля трансакционных издержек 
к величине производственной себестоимости

Границы диапазонов, ед. Частота 
случаев

Границы диапазонов, ед. Частота 
случаевнижняя верхняя нижняя верхняя 

1 0,00 0,05 0,3377 0,00 0,05 0,1024

2 0,05 0,10 0,1505 0,05 0,10 0,1203

3 0,10 0,20 0,2848 0,10 0,20 0,2496

4 0,20 0,30 0,1636 0,20 0,30 0,1879

5 0,30 0,40 0,0527 0,30 0,40 0,0949

6 0,40 0,50 0,0096 0,40 0,50 0,0321

7 0,50 0,60 0,0010 0,50 0,60 0,0073

8 0,60 0,70 0,0001 0,60 0,70 0,0011

9 0,70 0,80 0,0000 0,70 0,80 0,0001

10 0,80 0,90 0,0000 0,80 0,90 0,0000

11 0,90 1,00 0,0000 0,90 1,00 0,0000

Дополнительные показатели

Среднее значение трансакциоемкости 0,104 Среднее значение трансакциоемкости 0,129

Среднеквадратическое отклонение 0,128 Среднеквадратическое отклонение 0,156

Медианное значение 0,070 Медианное значение 0,078

Средневзвешенное значение 0,094 Средневзвешенное значение 0,111

Примечание. Частота случаев соответствует вероятности согласно нормальному распределению и измеряется в еди-
ничном исчислении, где 1,0 соответствует 100,0%. Распределение трансакционных затрат построено в «чистом» виде, 
т.е. по тем предприятиям и организациям, которые входили в изначальную выборку и удовлетворяют дополнительному 
условию: трансакциоемкость не превосходит значения 1,0, т.е. 100%. Общее количество исследуемых экономических 
агентов в «чистом виде» составляет 63999, что на 1535 меньше изначального количества предприятий и организаций, 
по которым были произведены расчеты в «грязном» виде. 

Такое положение для предприятий и органи-
заций развивающейся экономики, как и для фирм 
экономик переходного периода (от развивающейся 
к развитой), по мнению автора, представляется 
вполне естественным. Оно же по своим призна-
кам может являться следствием неэффективной 
конкуренции в рыночной среде, частичного 
монополизма или преобладания олигополии. 
Дополнительным следствием этого могут быть 
распространенные явления получения прибыли 
сверхнормального уровня. 

Обобщение следствий и выводов по анализу 
распределения трансакционных затрат позволяет 
систематизировать области, которые могут быть 
охарактеризованны по результатам эмпириче-
ского исследования. Данный анализ, во-первых, 
может служить средством описания конкуренции 
в организационно-экономической системе, во-
вторых, позволит выявить наличие сложностей 
осуществления производственно-хозяйственной 
деятельности, в том числе реализации продук-
ции, в-третьих, может быть использован для 
опре деления возможности получения сверх при- 
были.

Дальнейшее исследование распределения 
трансакционных издержек по другим организаци-

онно-экономическим системам – национальным 
экономикам в международном сравнении – спо-
собно стать инструментом сопоставительного или 
рейтингового анализа. Автором не исключаются 
и другие направления исследований, которые в 
том или ином виде позволят описать ценовой 
механизм, доминирующий в конкретный момент 
времени для ряда предприятий организационно-
экономической системы.
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стерства образования и науки РФ в рамках ФЦП 
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вационной России» на 2009–2013 годы по меро-
приятию 1.3.2. (XLVI очередь, лот 2012-1.3.2-12-
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