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но уровня цены, фир ма для привлечения дополни-
тельных потребителей и роста совокупного сбыта 
может выпустить более качественный продукт или 
увеличить объем услуг, пре доставляемых вместе 
с данным товаром. Эти «незаконные», с точки 
зрения кар теля, действия фирмы практически 
невозможно осуществить на рынке одно родного 
продукта, к которому относятся практически все 
отрасли, выпускающие средства производства.

Наличие высоких трансакционных издержек 
самостоятельного ведения де ла и высокого риска 
хозяйствования в трансформирующейся экономике 
вместе с неразви тостью рыночной инфраструкту-
ры, отсутствием информационной открытости рын-
ка и слабостью государственной антимонопольной 
политики делает кар тель весьма вероятным ви -
дом функционирования монополий, что выра жа- 
ется, в частности, в создании финансово-про-
мышленных групп, которые можно трактовать в 
качестве картелей нового поколения. Анализ общих 
закономерностей развития картельного взаимо-
действия показывает, что ФПГ могут быть и будут 
особенно эффективными в тех отраслях, где соблю-
даются условия стабильности картеля – в первую 
очередь это отрас ли структурной монополии.

Итак, анализ особенностей функционирова-
ния монополий в трансформирующейся эконо-
мике позволяет выделить такие характеристики 
рынка, развивающегося в России, как большая 
инерционность поведения экономических аген-
тов, силь ная связь монопольных эффектов с 
контрактными отношениями фирм, внут ренняя 
нестабильность взаимоотношений фирм как ор-
ганическая черта их стратегического поведения, 
преобладание «аморфных» отношений между 
субъектами рынка, малая мобильность ресурсов 
между отраслями.

При этом высокая степень монополизации 
рыночных структур также является су щественной 
чертой российского рынка. Наблюдается тенден-
ция к монополии со стороны средних предприятий 
и посреднических структур. Можно выделить 
положительную роль картельного взаимодей-
ствия в современный период как ко ординатора 
экономической деятельности агентов отрасли и 
способа преодоле ния барьера нехватки финансо-
вых средств для инвестирования, что увеличива ет 
мобильность ресурсов в целом в экономике. 

Таким образом, экономика России пред-
ставляет собой особую модель рын ка, которую 
можно охарактеризовать как конкурентную среду, 
пронизанную порами монопольных эффектов. 
Основные черты данной модели рынка связа ны 
как с характеристиками самих фирм, возникших 
на обломках командной экономики, так и с пробле-
мами координации экономической деятельности в 
условиях неопределенности и неурегулированно-
сти прав собственности, высо ких трансакционных 
издержек современного периода.
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В статье рассматриваются факторы, обеспечивающие развитие 
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Государственно-частное партнерство (ГЧП) 

становится в России все более заметной формой 
сотрудничества государства и частного бизне-
са. Уже осуществляются партнерские проекты 
в энергетике, транспортной инфраструктуре, 
водоснабжении и других отраслях. В научной 
литературе сформировалось мнение, что ГЧП – 
это перспективный инструмент решения многих 
экономических проблем, позволяющий использо-
вать ресурсы как государственного, так и частного 
секторов, и применение ГЧП следует расширять. 

Однако почему необходимо активно разви-
вать применение партнерства (и стоит ли вообще 
применять), рассматривается в литературе весьма 
несистемно и некритично, с некоторой эйфорией 
в отношении его преимуществ. В данной статье 
предпринимается попытка систематизации движу-
щих сил развития ГЧП и их критического анализа. 

Дискуссия о том, какие факторы лежат в осно-
ве развития ГЧП, зачастую отсутствует в россий-
ской литературе. Вместо этого, как правило, при-
водится три аргумента в пользу применения ГЧП. 
Во-первых, партнерство широко используется во 
многих западных странах, а также государствах с 
переходной экономикой; во-вторых, ГЧП облада-
ет, по мнению многих авторов, рядом очевидных 
преимуществ; в-третьих, органы государственно-
го управления в России уже одобрили использова-
ние ГЧП в качестве инструмента государственной 
политики на долгосрочную перспективу. Эти три 
аргумента используются как типичное объяснение 
того, почему следует активно применять государ-
ственно-частное партнерство.

Однако существуют и комментарии иного 
плана об основах ГЧП. Так, утверждается, что 
«процесс взаимодействия власти, бизнеса и обще-
ства в России несколько отстает от уровня других 
развитых стран, а быть может, даже проходит 
начальную стадию в этой сфере государственной 
деятельности»1. 

Многие авторы отмечают недостаток доверия 
между бизнесом и государством2, означающий, 
что частные компании зачастую не заинтересо-
ваны в долгосрочном сотрудничестве с государ-
ственным сектором. Таким образом, применение 
партнерства, с одной стороны, обусловлено недо-
статком доверия между государством и бизнесом, 
а с другой – призвано восполнить этот недостаток. 
Для того чтобы существенно расширить доверие 
между двумя секторами, партнерство рассматри-
вается как государством, так и многими учеными 
в качестве инструмента, призванного обеспечить 
более тесное взаимодействие государства и част-
ного бизнеса. 

Однако вряд ли можно объяснить необхо-
димость применения ГЧП только лишь тем, что 
органы государственного управления сделали 
партнерство частью государственной политики. 
Будет полезным выявить главные драйверы ГЧП, 
то есть факторы, служащие причинами более 
широкого использования партнерства в России. 

Мы предлагаем разделить эти факторы на 
две группы – внутренние драйверы и внешние. 
Можно выделить пять внутренних драйверов и 
три внешних. На рисунке государственная по-
литика в отношении ГЧП представлена не в ка-
честве одного из драйверов, а в качестве базового 
фактора, поддерживающего все другие драйверы, 
как внешние, так и внутренние. 

Внутренние и внешние драйверы ГЧП в России
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На рисунке показана взаимосвязь факторов, 
являющихся стимулами для использования парт-
нерства. Например, существует определенное 
давление на правительство России со стороны 
иностранных инвесторов, поддерживаемое меж-
дународными организациями. В свою очередь, 
это усиливает влияние процессов глобализации 
на государственную политику – органы государ-
ственного управления всех уровней призывают к 
более широкому применению ГЧП. В то же время 
некоторые компоненты государственной политики 
России (например, выбор концессии в качестве 
основной формы ГЧП) призваны дать ответ на 
вызовы глобализации. 

Рассмотрим драйверы ГЧП.
Внутренние драйверы ГЧП 
К внутренним драйверам ГЧП относятся 

те, которые связаны с социально-экономической 
ситуацией внутри страны. В русскоязычной лите-
ратуре эти факторы обычно кратко перечисляются 
и существование многих из них рассматривается 
как данность, не заслуживающая детального 
анализа. Это можно объяснить тем, что наиболее 
мощным драйвером ГЧП в России является госу-
дарственная политика, включающая заявления, 
что использование ГЧП – это приоритет государ-
ства в его сотрудничестве с частным сектором на 
длительную перспективу. 

В частности, в Концепции долгосрочного 
социального и экономического развития Россий-
ской Федерации на период до 2020 г., одобренной 
Правительством России в 2008 г., развитие инсти-
тутов и инструментов ГЧП определено в качестве 
стратегического направления3. 

В свою очередь, государственная политика 
как внутренний драйвер широкого характера 
коренится в других, более конкретных факторах. 
Среди них два фактора весьма традиционны, 
упоминаются наиболее часто и могут быть при-
менимы к большинству стран мира. Они включа-
ют, во-первых, недостаток бюджетных средств и 
стремление привлечь средства частных инвесто-
ров, а во-вторых, недостаток новых технологий, 
а также ожидание, что частные фирмы привнесут 
в партнерство технологические, управленческие 
и другие инновации4. 

Недостаток бюджетных средств может рас-
сматриваться как хронический фактор, и тогда 
прямая причинно-следственная связь, объясняю-
щая необходимость использования ГЧП, вряд ли 
прослеживается. Наличие или отсутствие бюджет-
ных средств на ту или иную цель часто является 
результатом государственных приоритетов. Про-
иллюстрировать это можно следующим образом.  

Ссылки на нехватку бюджетных средств, 
разумеется, особенно часты в период экономи-
ческих кризисов, таких как кризис 2008–2009 гг. 
Действительно, общий объем финансирования 
из средств Инвестиционного фонда Российской 
Федерации сократился со 113 до 64 млрд руб. 
из-за бюджетных ограничений, а количество 

инвестиционных проектов, включая проекты 
ГЧП, сократилось с 21 до 155. Однако в том же 
2009 г. правительство России приняло решение, 
несмотря на уменьшение поступлений в бюджет, 
не отменять ранее намеченного плана по по-
вышению доходов пенсионеров и осуществило 
значительное повышение пенсий. Таким образом, 
средства на мероприятия социальной политики 
были запланированы в требуемом объеме, а для 
проектов ГЧП бюджетное финансирование было 
сокращено, что, вероятно, отражает государствен-
ные приоритеты.      

Что касается новых технологий и ожиданий, 
что ГЧП обеспечит технологические и иные ин-
новации, то это требуется доказать для каждого 
конкретного партнерского проекта. Проблем 
здесь несколько: надо определить, что именно 
будет признано инновацией, в какой промежуток 
времени (поскольку многие ГЧП создаются на 
20–30 и более лет и технологии могут устареть в 
ходе реализации проекта), какова цена этих инно-
ваций (поскольку использование дорогостоящих 
технологий неизбежно повышает риски ГЧП) и 
др. В любом случае считать, что партнерство авто-
матически, гарантированно обеспечит инновации, 
вряд ли оправданно.  

Три других драйвера напрямую связаны с 
контекстом России. Они включают необходи-
мость привлечения частного финансирования для 
улучшения жилищно-коммунального хозяйства 
(ЖКХ), а также повышения инвестиционной при-
влекательности отдельных отраслей экономики 
и необходимость создания мощных стимулов 
экономического развития регионов страны. 

Необходимость привлечения частного фи-
нансирования для обновления ЖКХ. Одним из 
внутренних драйверов ГЧП является широко 
разделяемое мнение, что партнерство может 
улучшить состояние ЖКХ, которое включает как 
сам жилой фонд, так и коммунальное хозяйство 
– водо- и энергоснабжение, канализацию, газос-
набжение, центральное отопление. Поскольку эти 
системы были сооружены во времена Советского 
Союза, 50–60 и более лет назад, их износ весьма 
значителен (от 50 до 95% и более) и требуются 
колоссальные средства на их реконструкцию. 
Принимая во внимание, что государству без 
партнерства с частным сектором потребуются 
десятилетия на обновление ЖКХ, необходимость 
привлечения средств для инвестиций в ЖКХ 
именно из частных источников часто указывается 
в качестве одного из главных драйверов ГЧП6.   

Необходимость повышения привлекатель-
ности отдельных отраслей для частных ин-
весторов. Разумеется, этот драйвер – тоже внут-
ренний – тесно связан с предыдущим, поскольку 
ЖКХ остро нуждается в частных инвестициях. 

Однако набор отраслей, которые могут значи-
тельно выиграть от притока частных инвестиций, 
существенно шире и включает железные и авто-
дороги, региональные и местные аэропорты, здра-
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воохранение, детские дошкольные учреждения, 
спортивные объекты, объекты в сфере рекреации, 
образования и другие. 

Повысить финансовую привлекательность 
проектов в отдельных отраслях означает, по 
высказываемым в русскоязычной литературе 
мнениям, что государство должно оплатить часть 
расходов по проекту ГЧП7. Некоторые авторы 
подчеркивают, что государственная поддержка 
должна быть – именно должна быть в обяза-
тельном порядке, а не в качестве исключения 
– обширной и может принимать разные формы, 
такие как: субсидии по оплате части капиталовло-
жений частного партнера в ГЧП; периодические 
платежи государства в пользу частной компании, 
предоставляющей услуги в рамках партнерского 
проекта; субсидирование тарифов (то есть одна 
часть тарифа покрывается потребителями услуги, 
а другая – государством); предоставление государ-
ством гарантий по займам частного партнера и по 
облигациям, выпускаемым частной компанией, 
и т. п. По мнению А. Панкратова, государство 
должно играть роль гаранта в ГЧП8. Такого же 
мнения придерживается А. Фирсова9. 

Существует также утверждение, что обшир-
ное финансовое участие государства в партнер-
стве является одним из принципов создания и 
функционирования ГЧП10. Однако возведение 
государственной финансовой поддержки частного 
партнера в ГЧП в ранг «принципа» представля-
ется необоснованным, поскольку эта поддержка 
значительно увеличивает риски и издержки госу-
дарства, которых просто нельзя игнорировать. Тем 
не менее такой подход к роли государства в ГЧП 
является типичным и показывает доминирующую 
в литературе точку зрения. 

Необходимость создания стимулов для эко-
номического развития регионов. Еще один вну-
тренний драйвер ГЧП, специфичный для России, 
– это необходимость создания с помощью ГЧП 
более мощных стимулов для развития регионов 
(по сравнению с проектами, нацеленными на от-
дельные улучшения в крупных городах, например 
реконструкцию аэропортов, строительство мостов 
или туннелей и т. д.). Этот драйвер ГЧП отмеча-
ется многими авторами11.

Ответ государственной политики на эту не-
обходимость состоит в том, что в России активно 
развивается процесс создания региональных 
центров ГЧП, которые должны обеспечить инсти-
туциональную структуру для отбора и подготовки 
проектов, а также мониторинга их выполнения. 
По данным на январь 2011 г., такие центры были 
созданы в 15 регионах России12. Предполагается, 
что центры ГЧП войдут в систему региональных 
органов государственного управления для того, 
чтобы способствовать быстрому и эффективному 
отбору проектов. В целом центрам ГЧП придается 
роль государственных агентств, которые должны 
содействовать ускоренному продвижению реги-
ональных партнерских проектов в отношении их 

подготовки, быстрого согласования и получения 
необходимого одобрения, а также оказания по-
мощи для организации их финансирования. 

Внешние драйверы ГЧП
Существует три внешних фактора, спо-

собствующих более широкому использованию 
партнерства, а именно влияние международных 
организаций, давление со стороны иностранных 
инвесторов, а также импульсы глобализации. 

Влияние международных организаций на раз-
витие ГЧП в России сконцентрировалось в проекте, 
осуществляемом Программой развития ООН 
(ПРООН) совместно с государственным Внешэко-
номбанком. Одним из департаментов последнего 
является Центр ГЧП, на который возложена от-
ветственность за финансовую и координационную 
организацию продвижения ГЧП. 

Совместный проект ПРООН и Внешэконом-
банка, созданный на пять лет, с 2010 г. по 2014 г., 
преследует цель развития потенциала России для 
осуществления партнерских проектов. Меропри-
ятия совместного проекта включают подготовку 
персонала, оказание технической помощи регио-
нальным центрам ГЧП, подготовку так называе-
мых модельных (то есть могущих служить в каче-
стве образца) проектов в области водоснабжения, 
утилизации отходов, электроэнергетики, транс-
портной инфраструктуры и др. Кроме того, целью 
проекта является предоставление рекомендаций 
в отношении разрабатываемых региональных за-
конопроектов, которые должны способствовать 
более широкому использованию ГЧП13. 

Хотя в настоящее время еще рано оценивать 
влияние проекта, несомненно, что он направлен 
на устранение некоторых ключевых препят-
ствий к развитию ГЧП в России, включающих: 
отсутствие регионального законодательства, 
регулирующего применение партнерства; не-
хватку квалифицированных кадров; недостаток 
успешных пилотных проектов, опыт которых 
позволил бы применять некоторые типовые фи-
нансовые и управленческие решения для ГЧП в 
отдельных отраслях, таких как водоснабжение, 
строительство автомобильных дорог и др.

Следует отметить, что проект ПРООН в 
России преследует еще одну важную цель – со-
действовать созданию регионального центра ГЧП 
для стран Содружества независимых государств. 
В проекте признается возрастающая роль Рос-
сии в СНГ в сфере использования партнерства и 
предусматривается использование опыта России 
для продвижения ГЧП в СНГ14.

Давление со стороны иностранных инве-
сторов. Среди других внешних драйверов ГЧП 
следует отметить давление со стороны иностран-
ных инвесторов, заинтересованных в расширении 
возможностей для бизнеса в странах с переход-
ной экономикой. Использование иностранных 
инвестиций в России имеет ряд преимуществ: 
зарубежные фирмы могут принести в страну 
опыт, отсутствующий у местных компаний, а 
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финансирование проектов может быть обеспечено 
существенно легче с помощью займов иностран-
ных банков, а также через доступ к зарубежным 
рынкам капитала. 

Примером иностранных инвестиций в рос-
сийское ГЧП может служить проект «Воздушные 
ворота Северной столицы» – международный 
консорциум, включающий фирму «Fraport AG 
Company» (Германия), ведущего оператора аэро-
портов во всем мире, греческую инвестиционную 
группу Copelouzos, а также российский банк ВТБ 
Капитал15. Консорциум выиграл контракт на 
реконструкцию и эксплуатацию аэропорта Пул-
ково в Санкт-Петербурге, и реализация проекта 
началась в апреле 2010 г.   

Подобные примеры существуют и в других 
странах с переходной экономикой, в которых ГЧП 
также находятся в начальной стадии развития. На-
пример, в Казахстане в 2007 г. турецкая компания 
«ATM Grup Uluslararasi Havalimani Yapim Yatirim ve 
Lsletme Ltd Sti» выиграла контракт на один из пер-
вых проектов ГЧП в этой стране – концессию на 28 
лет на строительство и эксплуатацию пассажирского 
терминала международного аэропорта в г. Актау16.   

Эти примеры демонстрируют интерес ино-
странных инвесторов к использованию открыва-
ющихся возможностей для долгосрочных деловых 
проектов в странах с переходной экономикой. 

Интеграция в процессы глобализации. На-
конец, весьма важная роль в стимулировании 
развития ГЧП в России принадлежит процессам 
глобализации, внешние импульсы которых тре-
буют внутреннего ответа от стран. Интеграцию 
в процессы глобализации можно описать как 
стремление страны привести различные эле-
менты государственной политики, процессы и 
инструменты как в государственном секторе, так 
и в частном в соответствие с международными 
тенденциями. Возрастающее применение ГЧП во 
многих странах мира возможно рассматривать как 
одну из таких тенденций. 

Например, Алпатов и др. отмечают, что одной 
из целей ГЧП является интеграция России в миро-
вую экономику17. Другие авторы утверждают, что 
связи между ГЧП и глобализацией развиваются 
в двух направлениях: во-первых, глобализация 
требует более широкого применения партнерства, 
особенно в странах с переходной экономикой, 
включая и Россию, поскольку ГЧП – это между-
народно признанный инструмент; а во-вторых, 
партнерство служит толчком к дальнейшему 
развитию процессов глобализации. Последнее, 
в свою очередь, объясняется двумя факторами: 
возрастающее участие иностранных инвестиций 
во внутренних проектах ГЧП рассматривается 
как признак открытости и интернационализации 
страны; такой же эффект открытости и интерна-
ционализации ассоциируется с поддержкой госу-
дарством тех частных национальных компаний, 
которые намерены участвовать в ГЧП в других 
странах18.

Это становится еще более очевидным в от-
ношении концессий: не только ГЧП считается гло-
бальной мировой тенденцией, но также массовое 
применение концессий (по сравнению с другими 
формами партнерства) считается общепринятым, 
то есть международной тенденцией.      

Подытоживая анализ движущих сил ГЧП, 
можно утверждать, что существуют как внешние, 
так и внутренние драйверы партнерства. Многие 
драйверы взаимосвязаны друг с другом, а также с 
государственной политикой, которая определила 
ГЧП в качестве долгосрочного приоритетного ин-
струмента развития сотрудничества государства и 
бизнеса. Можно предположить, что в ближайшие 
годы ГЧП будет активнее развиваться в приори-
тетных секторах, а именно в ЖКХ и транспорт-
ной инфраструктуре, а также на региональном 
и местном уровне, что соответствует задачам 
государственной политики. 

Тем не менее, несмотря на значительные 
усилия государства по продвижению ГЧП, нужно 
иметь в виду, что некоторые преимущества не 
являются внутренне присущими партнерству и не 
могут быть получены автоматически. Обеспече-
ние инноваций, а также большей эффективности 
ГЧП (по сравнению с традиционным предостав-
лением услуг государством) зависит от того, как 
именно сформирован проект, какие стимулы 
установлены для партнеров, как распределены 
риски и пр. Вряд ли можно утверждать, что каж-
дое ГЧП гарантированно принесет инновации 
и эффективное предоставление услуг. В связи с 
этим следует более критично оценивать как по-
ложительные стороны ГЧП, так и возможные не-
достатки, такие как потенциально более высокая 
стоимость партнерского проекта по сравнению с 
тем, когда услуга предоставляется государством.  
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В статье рассмотрены внешнеэкономические связи АПК России, 
факторы мирового рынка, влияющие на продовольственную 
сферу. Проанализировано состояние агропродовольственного 
экспорта России, в структуре которого основное место занима-
ют зерновые культуры. Подробно исследован экспортный потен-
циал как один из основных элементов ресурсного потенциала 
зернового хозяйства. Предложены меры повышения конкуренто-
способности зерновой отрасли с целью обеспечения продоволь-
ственной безопасности.
Ключевые слова: внешнеэкономические связи АПК, ресурс-
ный потенциал, экспортный потенциал, экспорт зерна.

Foreign Economic Potential of Agrofood Complex of Russia

A. P. Potapov

In the article foreign economic relations of agrarian and industrial 
complex of Russia and the factors of the world market influencing 
food sphere are considered. The condition of agrofood export of 
Russia in which structure the basic place is on grain crops is analyzed. 
The export potential as one of basic elements of resource potential 
of a grain husbandry is in detail studied. Measures on increase of 
competitiveness of grain branch with the purpose of maintenance of 
food safety are offered.
Key words: foreign economic relations of agrarian and industrial 
complex, resource potential, export potential, export of grain.

В современном развитии России существенно 
повышается роль внешних связей в решении наи-
более важных проблем внутренней экономической 
жизни страны. Структурная перестройка отече-
ственного производства, пополнение доходной 
части бюджета всех уровней, решение проблемы 
занятости – все эти и другие не менее важные за-

дачи могут быть решены только через углубление 
внешнеэкономических связей и использование 
преимуществ международного разделения труда. 
Кризис, в котором находится страна последние 20 
лет своего развития, сопровождается резким со-
кращением платежеспособного спроса производ-
ственной сферы и домохозяйств. Существенное 
сужение внутреннего рынка вынуждает отече-
ственных товаропроизводителей искать возмож-
ности для реализации произведенной продукции 
на внешнем рынке.

На мировом продовольственном рынке и на 
рынках отдельных стран сложилась нестабильная 
ситуация. С 2007–2008 гг. на мировом рынке на-
блюдается рост цен на продовольственные товары, 
основной причиной которого стало увеличение 
спроса со стороны потребителей продовольствия 
и сельскохозяйственного сырья. На динамику 
спроса оказали влияние несколько факторов. Во-
первых, рост численности населения планеты 
привел к общему увеличению объема потребля-
емого продовольствия. За 2000–2010 гг. прирост 
населения Земли составил почти 800 млн человек, 
или 12%1. Во-вторых, выросло потребление про-
довольственных товаров, связанное с изменением 
структуры питания, ростом благосостояния и 
уровня жизни, формированием среднего класса в 
развивающихся и многонаселенных странах (пре-
жде всего Китае и Индии). В-третьих, значительно 
увеличилось непродовольственное использование 
сельскохозяйственного сырья. Постоянный рост 
мировых цен на нефть стал причиной того, что 
многие страны мира переходят на альтернативные 

©   Потапов А. П., 2012 


