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Введение. Идентификация нарезного огнестрельного оружия 
в современной практике расследования преступления являет-
ся актуальной задачей, поэтому поиск и разработка общеме-
тодических основ её решения создаёт научную перспективу. 
Теоретический анализ. В статье на основе максимального 
использования всех отобразившихся в следах взаимодействия 
идентификационных полей отождествляемых объектов рас-
смотрены возможности создания единой экспертной методики 
криминалистического исследования нарезного огнестрельного 
оружия и следов его применения. Определены криминалисти-
ческие цели исследования, классифицированы идентификаци-
онные признаки, сформулирован общеметодический подход 
к решению экспертных задач. Обсуждение результатов. 

Модель общего предмета судебной экспертизы, базирующаяся 
на анализе и синтезе доказательственной информации, явля-
ется познавательной основой комплексности как методичного 
принципа любого судебно-экспертного исследования. Поэтому 
использование современного арсенала трасологических, су-
дебно-химических и судебно-физических методов при произ-
водстве экспертных исследований огнестрельного оружия и 
следов его применения позволит извлекать из материальных 
следов-отображений оптимальную доказательственную инфор-
мацию, которая отражается в следах преступления искажённо. 
Заключение. Разработка общих методических основ крими-
налистического исследования огнестрельного оружия и следов 

его применения будет способствовать совершенствованию 
частных экспертных методик комплексного исследования кон-
кретных экземпляров оружия.
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огнестрельное оружие, следы на гильзах, следы на пулях, иден-
тификация, боеприпасы.

Введение

Досудебное расследование уголовных право-
нарушений, совершенных с применением огне-
стрельного оружия с нарезным стволом, требует 
решения широкого круга взаимосвязанных задач 
в рамках использования экспертных техноло-
гий. Одной из них является идентификация 
огнестрельного оружия по следам на стреляных 
гильзах и пулях, которая осуществляется в про-
цессе проведения проверок по информационным 
системам и производства судебных экспертиз.

Решению проблемы идентификации объ-
ектов посвящено достаточно много теоретиче-
ских работ, к числу которых относятся труды 
В. Я. Кол дина [1–3], М. Я. Сегая [4– 6], Р. А. Кент-
лера [7], А. Г. Скоморохова, М. А. Сониса, 
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А. В. Кокина [8], В. А. Федоренко [9, 10, 11] и 
других учёных. Вместе с тем, с точки зрения 
практической реализации в экспертных техноло-
гиях, существующие методы и алгоритмы иден-
тификации требуют конкретизации и дальней-
шего развития. Это вызвано комплексом причин.

Во-первых, в условиях напряженных режи-
мов стрельбы наиболее ярко выражены явления 
термопластического износа ствола. Температу-
ра рабочего слоя направляющей части канала 
ствола уже при первых выстрелах превышает 
920 К, а радиальная реакция ведущего пояска 
снаряда достигает 570 МПа. Это приводит к тому, 
что процесс изнашивания протекает в области 
пластических деформаций материала направ-
ляющей части канала ствола и сопровождается 
определёнными деформациями полей нарезов и 
вытеснением металла в нарезы. В результате на-
блюдается увеличение диаметральных размеров 
канала по полям и уменьшение диаметральных 
размеров по нарезам.

Результатом изнашивания является посте-
пенное изменение профиля направляющей 
части канала ствола как в продольном, так и в 
поперечном сечении ствола. Эти изменения, в 
свою очередь, сказываются на величине усилий 
взаимодействия ведущего пояска и направля-
ющей части канала ствола. Увеличение диа-
метра канала ствола по мере его изнашивания 
ухудшает условия горения порохового заряда 
(увеличиваются утечки порохового газа в за-
зор между ведущим пояском и направляющей 
частью канала ствола). Это может привести 
к снижению баллистического давления на 
данном участке движения и, следовательно, к 
уменьшению скорости движения снаряда [12, 
13]. Как верно утверждает В. Р. Аветисян: «Сле-
дует обратить внимание экспертов на то, что 
при низком давлении пороховых газов и соот-
ветствующем снижении скорости форсирования 
на пулях, выстреленных из сильно изношенного 
ствола, нередко остаются оттиски боевых граней, 
а на пулях, выстреленных из ствола среднего 
износа, – оттиски холостых граней. Это сви-
детельствует о том, что наличие оттиска таких 
граней в следах полей не всегда характеризует 
степень износа» [14, с. 107]. Следует принять 
во внимание и мнение В. А. Федоренко, который 
полагает, что «точное измерение ширины следов 
полей нарезов порой невозможно, поскольку не 
всегда холостая и боевая грани оставляют на 
пуле чёткие отпечатки. Относится это, в первую 
очередь, к оружию с сильным износом канала 
ствола» [9, с. 11].

Во-вторых, некоторые существующие техно-
логии производства патронов не обеспечивают 
симметричного распределения их массы отно-

сительно продольной оси снаряда. Причинами 
этого являются разностенность штампованной 
или литой заготовки, несимметричный обжим 
головной части пули, несоосность центрирую-
щих баз на операциях механической обработки. 
Асимметрия массы корпуса пули является важ-
нейшей причиной нутации и прецессии её оси 
при движении по каналу ствола и появления 
начальных возмущений, а следовательно, обу-
словливает возможность появления отпечатков 
разной глубины.

Указанные факторы существенно затрудня-
ют индивидуализацию и идентификацию пуль 
как объектов криминалистического исследова-
ния, вовлечённых в сферу уголовного правосудия 
в качестве средств преступления. Поэтому ото-
ждествление весьма широкого и разнообразного 
круга ручного огнестрельного оружия составляет 
ныне самостоятельную криминалистическую 
проблему.

Теоретический анализ

Успешное развитие судебной баллистики, 
обосновывающей возможность индивидуализа-
ции и последующей идентификации нарезного 
огнестрельного оружия по следам на пулях и 
гильзах, создало предпосылки для разработки 
научных основ соответствующего криминали-
стического исследования.

Основными предпосылками следует счи-
тать тенденцию максимального использования 
всех отобразившихся в следах взаимодействия 
идентификационных полей отождествляемых 
объектов, которая является закономерным 
следствием активного внедрения в экспертную 
практику современных высокочувствительных 
химических, физических, физико-химических 
и биологических методов исследования. Сум-
мирование информационных полей, контактиро-
вавших при взаимодействии объектов, признано 
способом познания индивидуальности взаимно 
отображённых следов такого взаимодействия [4, 
с. 179, 226].

Практическая реализация этих теорети-
ческих предпосылок для создания единой 
экспертной методики криминалистического 
исследования огнестрельного оружия и следов 
его применения обусловлена возможностью вы-
явления общих закономерностей возникновения 
индивидуализирующего комплекса признаков 
различных моделей оружия на пулях и гильзах, 
что, в свою очередь, определяет единство крими-
налистических целей исследования, классифика-
ции идентификационных признаков и общемето-
дического подхода к решению экспертных задач. 

Выделение криминалистического исследо-
вания оружия и следов его применения в само-
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стоятельную разновидность криминалистиче-
ской экспертизы требует, прежде всего, чёткого 
определения объектов исследования. 

Огнестрельное оружие, боеприпасы, вы-
стреленные пули и стреляные гильзы как объекты 
комплексного трасолого-субстанционального 
криминалистического исследования суть дис-
кретная продукция массового изготовления, 
имеющая устойчивое внешнее строение субстра-
та, воспринявшего на себя следы воздействия 
производственных механизмов и технологиче-
ских процессов. Именно взаимодействие трех 
основных компонентов производства оружия 
– механизмов, технологических процессов (ре-
жимов) и промышленных материалов – создает 
сигналетическое и субстанциональное поле 
оружия и следов его применения как объектов 
комплексной криминалистической экспертизы. 

Несмотря на многообразие моделей ручного 
огнестрельного оружия, способы его изготовле-
ния, включающие все три взаимодействующих 
криминалистически значимых элемента (про-
изводственные механизмы, технологические 
процессы и материалы), могут быть довольно 
чётко сгруппированы и сведены к ограниченному 
числу разновидностей.

Безусловно, конструкция конкретного из-
делия, его характеристики обусловливают спе-
цифику устройства производственных режимов, 
выбора технологических процессов, состава 
материалов и другие факторы, которые необхо-
димо знать и учитывать при решении основных 
криминалистических задач. Однако возможность 
выделения общих закономерностей в процессах, 
обусловливающих индивидуализацию пуль и 
гильз, стрелянных из разнообразного ручного 
нарезного огнестрельного оружия, является 
важной основой создания цельного учения о 
криминалистическом исследовании огнестрель-
ного оружия и следов его применения с целью 
их индивидуальной идентификации.

Главной проблемой криминалистического 
исследования огнестрельного оружия и следов 
его применения является установление совокуп-
ности признаков, возникающих в процессе его 
изготовления и эксплуатации. Отечественными 
и зарубежными криминалистами установлено, 
что любое изделие массового производства, к 
которому, безусловно, следует отнести и огне-
стрельное оружие, несмотря на высокую степень 
совершенства производственных механизмов и 
автоматизации технологических процессов, при-
обретает совокупность признаков, позволяющих 
решать основные идентификационные задачи.

Для практической реализации этих возмож-
ностей необходима разработка единой системы 
классификационных и идентификационных 

признаков производственного и эксплуатацион-
ного происхождения, позволяющей: а) опреде-
лить модель представленного на исследование 
огнестрельного оружия (в том числе с целью 
следственного и идентификационного поиска и 
обнаружения сопоставимых проверяемых объ-
ектов); б) установить тождество конкретного 
патрона по его разделённым частям; в) опреде-
лить тождество конкретного экземпляра оружия 
по его следам-отображениям.

Исходя из первой (а) задачи криминалисти-
ческого исследования огнестрельного оружия, 
первый подраздел этой системы составляют 
классификационные признаки, определяющие 
конструктивные особенности конкретных типов, 
видов, моделей всех основных групп огнестрель-
ного оружия (калибр, число нарезов, направление 
нарезов) с общей криминалистической характе-
ристикой следообразующих поверхностей.

Второй подраздел образует система соб-
ственно идентификационных признаков про-
изводственного происхождения, служащая 
для отождествления конкретного экземпляра 
оружия.

Эта система по разным классификационным 
основаниям может быть разделена на три группы.

А. По своей онтологической природе про-
изводственные идентификационные признаки 
подразделяются на: а) сигналетические (ото-
бражающие внешнее строение воздействующих 
предметов); б) функциональные (отображающие 
действие механизмов и процессов); в) субстан-
циональные (выражающие состав, структуру и 
морфологию материалов изделий). Это подразде-
ление признаков показывает гносеологическую 
сущность индивидуализации и идентификации 
огнестрельного оружия: признаки «а» и «б» 
требуют для своего познания использования 
трасологических (в широком смысле) методов 
и методик, признаки «в» – физических и хими-
ческих методов и методик.

Б. По источнику происхождения производ-
ственные идентификационные признаки под-
разделяются на: а) признаки производственных 
механизмов и обрабатывающих инструментов; б) 
признаки технологических процессов и режимов; 
в) признаки материалов изделий.

В. По идентификационной значимости каж-
дый из названных признаков группы «Б» может 
быть: а) общим и частным, б) устойчивым (кон-
стантным) и изменяемым, в) иметь групповое 
(родовое, видовое) и индивидуальное иденти-
фикационное значение.

Обсуждение результатов

Взаимодействие идентификационных при-
знаков трёх названных групп (А, Б и В), как и 



237Право

объём их использования, определяется конечной 
криминалистической задачей экспертного ис-
следования, объемом доступных познанию иден-
тификационных полей исследуемого изделия, а 
также особенностью технологии его массового 
изготовления. В свою очередь, названные фак-
торы предопределяют общую методику и осо-
бенности частных экспертных методик с целью 
идентификации огнестрельного оружия. В этой 
связи весьма перспективной следует признать 
идею В. А. Федоренко о формировании для каж-
дого экземпляра оружия полных (обобщённых) 
комплексов всех повторяющихся, обладающих 
определенной устойчивостью признаков [9, 
10]. Формирование обобщённых идентифика-
ционных комплексов признаков с последующей 
идентификацией оружия с их помощью пред-
полагает необходимость последовательного 
решения новых задач, среди которых можно 
назвать: выделение устойчивых признаков, учет 
их значимости и т.д.

Заключение

Разработка общих методических основ 
криминалистического исследования огнестрель-
ного оружия и следов его применения будет 
способствовать совершенствованию частных 
экспертных методик комплексного исследования 
конкретных экземпляров оружия с использова-
нием современного арсенала трасологических, 
судебно-химических и судебно-физических 
ме тодов.

Список литературы

1.  Колдин В. Я. Проблемы теории и методологии ком-
плексных исследований в судебной экспертизе и
доказывании // Вестн. Моск. ун-та. Сер. 11. Право.
1996. № 1. С. 42–50.

2.  Колдин В. Я., Крестовников О. А. Состояние и
перспективы системных исследований в кримина-
листике // Вестн. Моск. ун-та. Сер. 11. Право. 2006.
№ 6. С. 18–36.

3.  Криминалистика : информационные технологии дока-
зывания : учебник для вузов / под ред. В. Я. Колдина.
М. : Зерцало-М, 2007. 752 с.

4.  Сегай М. Я. Методология судебной идентификации
/ отв. ред. Л. Е. Ароцкер. Киев : Изд-во РИО МВД
УССР, 1970. 256 с.

5.  Сегай М. Я., Стринжа В. К. Судебная экспертиза
материальных следов-отображений (проблемы ме-
тодологии). Киев : Iн Юре, 1997. 174 с.

6.  Сегай М. Судова експертологія – наука про судово-
експертну діяльність // Вісник Академії правових
наук України. 2003. № 2(33)–3(34). С. 740–762.

7.  Кентлер Р. А. О сущности идентификации вообще и
юридической в особенности // Вопросы криминали-
стики и судебной экспертизы. Сб. 2. Душанбе, 1962.
С. 87–94.

8.  Кокин А. В. Теория и методические основы исследо-
вания нарезного огнестрельного оружия по следам
на пулях. М. : Изд-во «Юрлитинформ», 2010. 352 с.

9.  Федоренко В. А. Применение баллистических ком-
плексов при идентификации огнестрельного оружия
по следам на выстрелянных пулях // Тр. III школы-
семинара по криминалистическому оружиеведению.
Саратов : СЮИ МВД России, 2008. С. 11–20.

10.  Федоренко В. А., Стальмахов А. В., Федин А. В.,
Чащин Е. А., Илясов Ю. В. Применение лазерной
маркировки для идентификации оружия по следам
на выстреленных пулях // Судебная экспертиза. 2008. 
№ 1. С. 17–24.

11.  Федоренко В. А. Актуальные проблемы судебной
баллистики. М. : Изд-во «Юрлитинформ», 2011.
208 с.

12.  Баркан С. А. Эффективность контроля ОФС на дина-
мическую неуравновешенность // Вопр. оборонной
техники : науч.-техн. сб. 1991. № 4. С. 13–17.

13.  Гурьев А. И., Александров А. Ю. Влияние износа
канала ствола на величину усилий врезания снаряда
// Вопр. оборонной техники : науч.-техн. сборник.
1991. № 5–6. С. 10–13.

14.  Аветисян В. Р. Идентификация огнестрельного ору-
жия с нарезным стволом по следам на выстреленной
пуле (обобщение из экспертной практики) // Теория
и практика судебной экспертизы. 2007. № 1(1).
С. 104–112.

Methodical Problems of Criminalistics Research of Shooting-iron and Tracks of his Application
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Introduction. Authentication of the threaded shooting-iron in modern practice of investigation of crime is an actual task, therefore search 
development of obschemedocheskikh bases of its decision creates a scientific prospect. Theoretical analysis. In the article, on the basis 
of tendency of the maximal use all represented possibilities of creation of single expert method of criminalistics research of the threaded 
shooting-iron and tracks of his application are considered in tracks of co-operation of the identification fields of the equated objects. The 
criminalistics aims of research are certain, identification signs are classified, the metodical going is formulated near the decision of expert 
tasks. Discussion of results. Development of general methodical bases of criminalistics research of shooting-iron and tracks of his 
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application will be instrumental in perfection of private expert methods of complex research of concrete copies of weapon with the use 
of modern arsenal of trasologicheskikh, sudebno-khimicheskikh and sudebno-fizicheskikh methods. Conclusion. Development of com-
mon methodological foundations of forensic research firearms and trace its use will help to improve the private expert methods complex 
research of specific copies weapons.
Key words: variantness, identification fields, shooting-iron, tracks on shells, tracks on bullets, authentication, live ammunitions.
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