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Введение. Резкое обострение проблем экологической безо-
пасности как на глобальном, мировом уровне, так и на уров-
не отдельных регионов и государств, невозможность решить 
глобальные экологические проблемы усилиями одной страны 
способствовали пересмотру приоритетов внешней политики 
государств и экологизации международных отношений. Те-

оретический анализ. В статье анализируются некоторые 
противоречия, возникающие в процессе обеспечения глобаль-
ной экологической безопасности, обусловленные нестыковкой 
экономических, экологических интересов и законодательств от-
дельных национальных экономик, международных соглашений, 
принятых на уровне ООН, и интересов стран-лидеров, входящих 
во Всемирную торговую организацию (ВТО), обсуждаются пре-
имущества и недостатки участия в ней России. Результаты. 

Анализ последствий вступления России в ВТО показывает, что 
необходимо срочно принять целый комплекс мер, которые по-
зволят обеспечить превалирование экономических и социаль-
ных преимуществ над проблемами и потерями, в том числе и 
экологического характера. В числе таких мер автор выделяет 
создание и совершенствование необходимых институтов для 
защиты интересов отечественных производителей в рамках 
ВТО, а также повышение конкурентоспособности отраслей, и 
прежде всего тех, которые играют стратегическую роль в эко-
номике страны.
Ключевые слова: экологическая безопасность, Всемирная 
торговая организация.

Введение

Начало XXI в. ознаменовалось резким 
обострением проблем экологической безопас-
ности как на глобальном, мировом уровне, так 
и на уровне отдельных регионов и государств. 
Сегодня нет ни одной страны мира, которая бы 
не испытала экологических потрясений как при-

родного, так и техногенного характера, причем 
последствия этих потрясений становятся для 
мирового сообщества все более ощутимыми и 
с социальной, и с экономической точки зрения. 

Активное вхождение проблем экологиче-
ской безопасности в различные сферы жизни 
мирового сообщества – процесс необратимый 
и носит всеобщий характер. Экологические 
проблемы сегодня не фиксируются в рамках на-
циональных границ, они давно стали объектом 
не только внутренней, но и мировой политики. 
Глобализация мировой экономики является мощ-
ным катализатором возникновения глобального 
экологического кризиса. 

Негативные экологические изменения на-
блюдаются не только в слаборазвитых, но и 
в экономически благополучных странах, они 
охватили всю планету и развиваются в направ-
лении ухудшения существования людей и других 
живых организмов. В частности, на огромных 
территориях земного шара разрушены есте-
ственные экосистемы, истощен озоновый слой, 
иссякают и загрязняются водные ресурсы, дегра-
дируют земли, растет количество исчезновения 
биологических видов. Причем для негативных 
экологических изменений характерны темпы, 
многократно превышающие естественные при-
родные колебания, что отрицательно сказывается 
на всех аспектах жизни людей. Хотя следует 
отметить, что они по-разному проявляются в 
каждой стране в зависимости от ее природных 
условий, экономической и социальной ситуации.
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Глобализация экологических проблем об-
условливает необходимость все более тесного 
сотрудничества государств, их интегрирование в 
решении природоохранных задач, совершенство-
вание механизма многостороннего управления 
глобальной экологической безопасностью.

Все более активное участие развивающих-
ся стран в решении глобальных экологических 
проблем предполагает серьезную перестройку 
экономических отношений. 

Невозможность решить глобальные эко-
логические проблемы усилиями одной страны 
способствовала пересмотру приоритетов внеш-
ней политики государств и экологизации между-
народных отношений. В правительственных 
мерах большинства стран начали сочетаться 
ресурсоохранные мероприятия и производство 
конкурентоспособных экологически чистых то-
варов. Экологическая политика стала структурно 
оформленным, необходимым направлением дея-
тельности любого государства.

В этой связи особый интерес приобретает 
исследование процесса становления системы 
международного экологического сотрудничества, 
эволюции восприятия проблем экологической 
безопасности на уровне отдельных государств 
и мирового сообщества в целом.

Теоретический анализ

Анализ эволюции взглядов на экологизацию 
мировой и национальных экономик, нашедших 
отражение в решениях различных форумов 
международного масштаба на протяжении по-
следних ста лет, позволяет сделать вывод о том, 
что пересмотр приоритетов внешней политики 
государств в сторону ее экологизации является 
сегодня неоспоримым фактом. 

В последние дестилетия появился ряд 
международных соглашений, направленных 
прежде всего на экологизацию социально-эко-
номического развития мирового сообщества. К 
числу наиболее значимых для международного 
сотрудничества в области экологии событий, 
имевших место в начале нынешнего столетия, 
можно отнести Всемирный саммит «Рио+10» 
(Йоханнесбург, 2002 г.), Конференцию ООН 
по устойчивому развитию «Рио+20» (Рио-де-
Жанейро, 2012 г.). Решения этих поистине 
эпохальных для экологизации международной 
экономики соглашений делают неоспоримым 
тезис о необходимости соблюдения триединого 
приоритета развития всех национальных эконо-
мик – «человек, общество, природа» [1].

Участие в международном экологическом 
сотрудничестве является важнейшим условием, 
обеспечивающим укрепление безопасности 
страны. Это еще и вопрос международного по-

литического престижа любого государства, отра-
жение его способности эффективно реагировать 
на изменения планетарного характера.

Вместе с тем следует отметить некоторые 
противоречия, возникающие в процессе обе-
спечения глобальной экологической безопас-
ности. Зачастую они обусловлены нестыковкой 
экономических, экологических интересов и 
законодательств отдельных национальных эко-
номик, международных соглашений, принятых 
на уровне ООН, и интересов стран-лидеров, 
входящих во Всемирную торговую организацию 
(ВТО) [2].

Как известно, ВТО не входит в ООН и, соот-
ветственно, для стран-членов этой организации 
законы ВТО являются приоритетными, т.е. стоят 
выше законов (норм) ООН, в том числе по охране 
труда, социальным, экологическим нормам и т.д.

В настоящее время ВТО объединяет 150 го-
сударств, регламентирующих около 97 % оборота 
мировой торговли товарами и услугами. Главным 
постулатом деятельности ВТО, т.е. основой всех 
перечисленных выше соглашений, является сво-
бода торговли. Иными словами, развивать, по 
мнению создателей ВТО, национальную эконо-
мику и промышленность можно только «открыв 
себя» мировому рынку.

Однако это утверждение оспаривается мно-
гими отечественными и зарубежными экономи-
стами. Идеология «свободных рынков» выгодна 
сегодня лишь для богатых, индустриально разви-
тых стран, входящих в ВТО. В период развития 
собственной промышленности, индустриали-
зации Великобритания, США, Германия, новые 
индустриальные страны, такие как Малайзия, 
Сингапур, Китай, широко использовали меры 
протекционизма, защищая и поддерживая свою 
экономику. Государство при этом играло боль-
шую роль в торговле, инвести циях и субсидиях.

Постулат «свободной торговли» использу-
ется богатыми странами, чтобы предотвратить 
ин дустриализацию в бедных странах. Ведь по-
явление в бедных странах собственного эффек-
тивного производства автоматически сократило 
бы рынки сбыта транснациональных компаний. 
И потому в рамках ВТО кор порации богатых 
стран убеждают бедные страны под предлогом 
развития экономики действовать в на правлении, 
противоположном тому, которым двигались 
сами. Исполь зовавшие протекционизм на ранних 
этапах своего развития, развитые страны теперь 
запрещают исполь зовать его другим, т.е. «отбра-
сывают лестницу», по которой сами за брались 
наверх, и таким образом блокируют развитие 
других стран.

Как известно, период вступления России в 
ВТО занял почти два десятилетия. Вступление 



Экономика 287

России в ВТО затрагивает интересы всех слоев 
населения, оказывает значительное влияние не 
только на экономику страны, но социальные 
гарантии россиян. В этой связи вопрос вхожде-
ния России в ВТО является одним из наиболее 
острых вопросов, обсуждаемых в российском 
обществе.

Преимущества и недостатки участия нашей 
страны в этой международной организации ис-
следуются как ведущими экономистами, обще-
ственными деятелями, политиками, так и про-
стыми обывателями. 

 Наиболее весомые, явные с экономической, 
а отчасти и политической точек зрения преиму-
щества вступления России в ВТО определялись 
следующими предполагаемыми тенденциями:

– снижение экспортных пошлин позволит за
счет снижения цен выйти российским произво-
дителям на мировой рынок; 

– значительное увеличение объемов ино-
странных инвестиций в российскую экономику 
обеспечит ее заметный рост;

– снижение импортных пошлин на товары
должно обеспечить снижение потребительских 
цен на ввозимую из-за рубежа продукцию, пре-
жде всего потребительские товары (автомобили, 
бытовую технику и т.д.);

– гармонизация отечественного законода-
тельства в соответствии с международными тре-
бованиями, внедрение системы международных 
стандартов, сертификации (ИСО, МЭК) позво-
лит, например, реформировать систему государ-
ственных закупок, обеспечить транспарентность 
нормативно-правовых актов, ответственности за 
дискриминацию иностранных фирм [3].

К сожалению, отмеченные выше преимуще-
ства в нынешних условиях спорны. Так, сниже-
ние пошлин на ввозимую продукцию для основ-
ной части россиян не имеет особого значения в 
силу того, что ставки снизились в основном для 
дорогих и престижных товаров и практически 
не изменились для большинства товаров первой 
необходимости. 

Что касается притока иностранных инвести-
ций, то, как отмечает большинство российских и 
зарубежных экспертов, само по себе вступление в 
ВТО не позволяет решить одну из серьезнейших 
проблем инвестиционного климата России – не-
развитость институциональной среды. Данный 
фактор наряду со слабой эффективностью фи-
нансовой системы, высоким уровнем коррупции 
и бюрократии является, на наш взгляд, основным 
для сдерживания инвестиций в российскую 
экономику.

Вступление России в ВТО обязывает ее 
снизить экспортные ставки примерно на 700 
товарных позиций. Максимальный эффект будет 

достигнут для черных и цветных металлов, где 
экспортные ставки снизятся до 0%. При этом 
следует отметить, что в процессе переговоров не 
были учтены интересы некоторых ключевых сек-
торов экономики. Одни лоббирующие группы до-
стигли огромного успеха, так как переговорщики 
жестко отстояли их требования, другие оказались 
поставлены перед фактом предоставления эконо-
мических уступок. Снижение экспортных ставок 
не обеспечит роста объемов самого экспорта, так 
как, на наш взгляд, продвижение отечественной 
продукции на зарубежные рынки сдерживается 
целым рядом причин:

– ограниченностью использования государ-
ственных инструментов (в частности субсидий);

– наличием препятствий в виде междуна-
родных технических регламентов;

– сложностями в отстаивании националь-
ных интересов в международных регулирующих 
организациях.

Наконец, последняя позиция, требующая 
от России приведения национального законода-
тельства в соответствие с нормами ВТО, с одной 
стороны, делает отечественных производителей 
полноправными членами международного эко-
номического сообщества, с другой стороны, в 
силу отсутствия национальных юридических 
служб, специализирующихся на международном 
праве, затрудняет отстаивание интересов отече-
ственных компаний в международных судах и 
органах ВТО. 

Ни для кого не является секретом тот факт, 
что торговые представители, назначенные пра-
вительствами наиболее развитых стран-членов, 
лоббируют интересы транснациональных ком-
паний и корпораций путем принятия наиболее 
выгодных для них законов, подачей жалоб в суд 
ВТО и другими подобными мерами. В этом смыс-
ле российские представители в ВТО находятся 
в крайне невыгодном положении и не могут в 
должной мере отстаивать интересы отечествен-
ного бизнеса.

Рассмотрев достаточно спорные, на наш 
взгляд, преимущества вступления России в ВТО, 
перейдем к фиксации проблемных аспектов. Наи-
более значимыми негативными последствиями 
пребывания нашей страны в этой международной 
организации являются:

– резкое сокращение производства в таких
отраслях, как легкая и пищевая, фармацевтиче-
ская, автомобильная промышленность, граждан-
ское авиастроение и т.д.;

– увеличение сырьевой ориентированно-
сти отечественной экономики (имеется в виду 
ориентация на нефтегазовый сектор, угольную 
промышленность, металлургию, производство 
минеральных удобрений);
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– сокращение рабочих мест и рост безрабо-
тицы, в то же время утечка высококвалифици-
рованных кадров;

– увеличение оттока капитала и отсутствие
дополнительных прямых инвестиций в россий-
скую экономику;

– снижение платежеспособного спроса на-
селения в силу целого ряда причин, в том числе 
роста тарифов на энергоресурсы;

– нарастающая фрагментация и регионали-
зация страны, в том числе расслоение общества 
по доходам и усиление социальной напряженно-
сти, особенно в регионах, где нет значительных 
запасов природных ископаемых или мощностей 
по их переработке.

Проблемы экологической безопасности и 
последствия вступления России в ВТО, связан-
ные с проблемами охраны окружающей среды и 
экологизацией отечественной экономики, очень 
остры.

В частности, одной из важнейших проблем 
защиты экологической безопасности страны, 
экологических интересов ее граждан является, 
на наш взгляд, уже упомянутая необходимость 
гармонизации российского законодательства, в 
том числе экологического, с нормами ВТО. 

На рушение международных соглаше ний 
по защите природы не карается санкциями, и 
поэтому международ ные соглашения по защи-
те окружа ющей среды не имеют фактической 
силы, в то же время права экономических субъ-
ектов, корпораций, на «свободную торговлю» и 
эксплуатацию при родных ресурсов защищены. 
В частности, вступление нашей страны в ВТО, 
помимо прочих отрицательных экологических 
последствий, грозит наводнением отечествен-
ного рынка генномодифицированными про-
дуктами и растениями. Как известно, США 
являются лидерами в производстве подобного 
рода продукции. На ее долю приходится более 
70% мировых генетически модифицированных 
культур (40 разновидностей) [2]. При этом США 
пролоббировали в ВТО запрет на маркировку 
продуктов этикетками, информирующими, на-
сколько они экологически чистые, в том числе 
без использования ГМ-культур.

Следует также отметить, что Россия явля-
ется одной из немногих стран, обладающих до-
статочно действенной, эффективной системой 
оценки генетически модифицированных культур 
на безопасность. Однако вполне вероятно, что 
отечественная система регламентации, предпо-
лагающая экспертизу, регистрацию, испытания, 
включение в Реестр и прочие процедуры, вполне 
соответствующие мировой практике контроля 
за ГМО, будет восприниматься нашими пар-
тнерами по ВТО как ограничение продвижения 

продукции на российский рынок, что, в свою 
очередь, повлечет за собой соответствующие 
штрафные санкции. 

Снятие ограничений с импорта сельско-
хозяйственной продукции, снижение на нее 
импортных пошлин в совокупности с сокра-
щением государственных субсидий поддержки 
отечественного аграрного сектора, помимо 
отмеченных выше негативных последствий, 
связанных с сокращением производства, будут 
способствовать возникновению экологических 
проблем. Одной из них является интенсифика-
ция аграрного производства в уже освоенных 
сельскохозяйственных регионах, прежде всего 
степных, как наиболее конкурентоспособных на 
рынке зерна. Это, в свою очередь, спровоцирует 
сокращение доли природных и полуприродных 
экосистем.

Необходимость соблюдения стандартов, обе-
спечивающих повышение качества экспортной 
продукции для расширения своего присутствия 
на мировом рынке, может спровоцировать круп-
ные российские нефтяные и энергетические 
компании на более интенсивную эксплуатацию 
природных ресурсов и использование экологи-
чески вредных технологий, что может привести 
к увеличению загрязнения окружающей среды 
вокруг нефтехимических производств, росту 
заболеваемости местного населения и другим 
подобным последствиям.

Результаты

Анализ последствий вступления России 
в ВТО позволяет констатировать, что необхо-
димость интеграции нашей страны в между-
народное экономическое сообщества неоспо-
рима. 

Вместе с тем следует срочно принять целый 
комплекс мер, которые позволят обеспечить 
превалирование экономических и социальных 
преимуществ над проблемами и потерями, в том 
числе и экологического характера. В перечень 
таких мер можно включить:

– создание и совершенствование необходи-
мых институтов для защиты интересов отече-
ственных производителей в рамках ВТО;

– повышение конкурентоспособности от-
раслей, и прежде всего тех, которые играют 
стратегическую роль в экономике страны.
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Introduction. Sharp deterioration of environmental security issues at both the global world level and at the level of individual regions 
and countries, the inability to solve global environmental problems by any single country contributed to the revision of the foreign policy 
priorities and the greening of international relations. Theoretical analysis. This article analyzes some of the contradictions that arise in 
the process of global environmental security, due to inconsistencies of economic, environmental interests and laws of individual national 
economies, international agreements made at the UN level and interests of the leaders, members of the World Trade Organization, discusses 
the advantages and disadvantages of Russia’s participation in it. Results. Analysis of the consequences of Russia’s entry into it shows 
the urgent need to take a range of measures that will ensure the prevalence of economic and social benefits of the problems and losses, 
including environmental issues. These measures include the author identifies: the creation and improvement of institutions necessary to 
protect the interests of domestic producers in the WTO, as well as improving the competitiveness of industries, and especially those who 
play a strategic role in the economy. 
Key words: environmental safety, World Trade Organization. 
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