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Введение. Стабильное развитие России как многонационального демократического 
государства требует не только рассмотрения особенностей народа как историко-куль-
турной общности людей, проживающей на одной территории, но и определения его кон-
ституционно-правового статуса как субъекта властеотношений. Цель. Основной целью 
работы является обоснование правосубъектности народа как обладателя установленных 
законом мер поведения и участника урегулированных нормами права общественных от-
ношений. Результаты. Рассмотрено содержание и объем исключительной конституци-
онной правосубъектности народа как особого коллективного субъекта. Наличие свойств 
право- и дееспособности позволяет народу быть не просто субъектом права, но и участ-
ником конституционных правоотношений. В этой связи рассмотрены формы реализации 
конституционной правосубъектности народа в рамках конкретных правоотношений, а 
также опосредовано, через различные социально-политические институты. Выводы. 
Авторы приходят к выводу о необходимости конкретизации конституционно-правового 
статуса народа.
Ключевые слова: конституционное регулирование национальных отношений, субъект 
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Введение

Возрастание социально-политической активности различных 
коллективных общностей (этнических общностей, наций, корен-
ных народов и пр.) и непосредственное влияние их на геополи-
тику, а также участившиеся во всем мире этнические конфликты 
и движения за независимость обусловливают необходимость 
рассмотрения таких образований. Закономерным является воз-
росшее внимание к статусу народа не только как к феномену 
социально-политической реальности, но и как к объекту научно-
теоретического осмысления. Во-первых, народ, являясь источни-
ком государственной власти, формализует и легитимизирует ее 
[1, с. 77], а также выступает в качестве основы государственной 
деятельности [2, с. 301].

 Во-вторых, новейшие исследования свидетельствуют об опре-
деленных сложностях использования частноправовых субъектов 
(физических и юридических лиц) в публичных правоотношениях, 
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поэтому в отраслевых юридических науках на-
метилась устойчивая тенденция к «созданию» 
своих собственных отраслевых субъектов права 
[3, с. 3]. И ведущая роль в конституционном 
праве должна отводиться народу как создате-
лю конституции, источнику государственной 
власти. Наконец, ключевые международные 
военно-политические кризисы современности 
интерпретируются сквозь призму приоритета 
права народов на самоопределение. Для вну-
треннего права многонациональных государств, 
таких как Россия, обоснование правосубъект-
ности народа позволит консолидировать поли-
тические воли различных этносов, наций и пр. 
и укрепить полновластие внутри страны. 

Цель

Основной целью работы является обосно-
вание правосубъектности народа как обладателя 
установленных законом мер поведения и участ-
ника урегулированных нормами права обще-
ственных отношений.

Результаты

Важность воли народа была отмечена еще 
в Средневековье. Так, Д. Понетт в XVI в. пи-
сал: «…короли, принцы и правители получают 
власть от народа» [4, с. 46]. А в начале XX в. 
ключевую роль народа подчеркивал Р. Челлен: 
«Без народа мы еще в меньшей степени, чем без 
территории, можем мыслить государство… Го-
сударство неразрывно связано со своим народом, 
… составляет одно целое с ним, а земля сама
по себе не созидает народа» [5, с. 150]. Однако 
политические реалии того времени были ины-
ми. Например, в течение всей истории царской 
России правовые проблемы признания народной 
воли, формализованной через институты прямой 
демократии, обусловливались в целом деспотич-
ностью российского самодержавия, основанного 
на нераздельности светской и церковной власти, 
опорой общества на традиционные ценности и 
элитарность либеральной идеологии [6, с. 5]. 

В советской России впервые на консти-
туционном уровне была провозглашена воле-
устанавливающая роль советского народа. В 
ст. 2 Конституции СССР 1977 г. закреплялось, 
что «вся власть в СССР принадлежит народу» 
[7]. Конституция РФ, закрепляя народовластие 
в ст. 3, указала на функциональную роль народа 
как носителя суверенитета; единственного ис-
точника власти; субъекта, осуществляющего 
власть (властвующего); субъекта, поручающего 
осуществление власти иным структурам. Это 
позволило значительно расширить возможности 
населения принимать участие в управлении 
государством и решении общественных задачи, 

повысить политическую активность граждан в 
их участии в законотворчестве и высших госу-
дарственных учреждениях. 

 В Конституции РФ термин «народ» упо-
требляется десять раз. В сочетании с понятием 
«многонациональный» Конституция РФ опре-
деляет народ в качестве субъекта конституци-
онного нормотворчества (преамбула), носителя 
суверенитета и единственного источника власти 
(ст. 3). Самоидентификация народа осущест-
вляется посредством права на самоопределение 
(ч. 3 ст. 5). Материальной основой жизни и де-
ятельности выступает природоресурсная база, 
которая принадлежит народу (ч. 4 ст. 9). Духовная 
связь и преемственность определяется правом 
народа на сохранение родного языка и созда-
ние условий для его изучения и развития (ч. 3 
ст. 68). Государство обязано гарантировать права 
коренных малочисленных народов (ст. 69). И, на-
конец, в соответствии со ст. 82 Конституции РФ 
Президент РФ приносит присягу именно народу, 
обязуясь верно служить ему. 

Системный подход позволяет говорить о 
широком и узком смыслах понятия «народ» 
[8, с. 89]. В широком смысле народ – это совокуп-
ность людей, проживающих на территории одно-
го государства, связанных с ним через граждан-
ство (подданство), а также имеющих общность 
интересов. В узком смысле под народом пони-
мают общность людей одной национальности, 
имеющих свой родной язык, обычаи и традиции. 
Таким образом, условный «водораздел» между 
аспектами одного понятия можно провести по-
средством национально-культурного критерия. 

Безусловно, проблема определения понятия 
«народ», его признаков и особенностей – важ-
ная научная проблема, которую еще предстоит 
решить. Однако в контексте народовластия во-
прос следует ставить иначе: является ли народ 
не только источником власти, но и субъектом 
властеотношений и субъектом конституционных 
правоотношений? Это фундаментальная научная 
проблема, которую впервые ученые поставили 
еще в советский период, однако до настоящего 
времени теоретического осмысления ни на суб-
станциональном уровне, ни на функционально-
институциональном она не имеет. 

Поиск правильного решения закономерно 
требует ответов на многие фундаментальные 
вопросы, например: выяснение социально-право-
вой природы и причинного состава многона-
ционального народа; определение понятия и 
содержания рассматриваемой категории; соотно-
шение понятий «народ», «нация», «народность», 
«этнос», «этническая общность», «класс» и пр. 
Существуют и смежные проблемы, без которых 
исследование конституционного статуса народа 

Т. А. Дураев, Н. В. Тюменева. К вопросу о конституционно-правовом статусе народа
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будет неполным, например: вопрос о составе 
правового статуса и объеме правосубъектности; 
проблема общерегулятивных правоотношений, 
складывающихся в публичном праве; проблема 
пределов осуществления государственной власти 
и др. Остановимся на некоторых из них. 

Народовластию принадлежит высшая сту-
пень в иерархии конституционных ценностей, 
оно формализует через законодательство волю 
народа в качестве источника, единственной 
предпосылки государственной власти и государ-
ственной деятельности. Воля народа, отражая по-
требности людей в организации, обеспечивается 
посредством власти, становясь целью деятель-
ности конституционных правоотношений.

В подтверждение сказанного обратимся к 
основам логической семантики. Власть народа 
(или народовластие) – такая единица грамматики, 
в которой соотношение полнозначных, самосто-
ятельных слов «власть» и «народ» соотносятся 
следующим образом. Подчинительная связь в 
словосочетании «власть народа» указывает на 
функциональную роль и значение этих взаи-
мозависимых языковых единиц. Двусторонняя 
зависимость в рассматриваемом словосочетании 
проявляется как отношение между терминами 
«власть» и «народ», выражающее значение несо-
гласованного определения. Так, функциональная 
роль термина «власть» определяется как вспо-
могательный понятийный формообразующий 
элемент по отношению к народу: «власть кого?» 
(ради кого?) – «народа» (ради народа). Элемент 
«власть» указывает на конкретную форму объ-
ективации материальной субстанции – народ. 
Народ выступает, соответственно, как субъект 
властеотношений. Поэтому целеполагающее 
значение слова «народ» показывает, что все то, 
что фиксирует термин «власть», совершается 
народом. 

Таким образом, в словосочетании «власть 
народа», слова соотносятся как определяемое 
и определяющее, где первому принадлежит 
«власть», а определяющим выступает «народ». 
Это означает, что в причинно-следственной зави-
симости этих категорий роль народа выражается 
в том, что он – основное и важнейшее условие 
существования публичной власти. Именно мате-
риальная субстанция – народ – обладает социаль-
ными, духовными свойствами, формирующими 
у подвластных потребность подчинения. 

Следовательно, власть народа, в отличие 
от прочих конституционных ценностей, пред-
ставляет собой не простую конкретизацию, 
а существенную предпосылку, юридическую 
возможность существования государства. Это 
состояние обусловливает предваряющую и 
предшествующую правопорядку и законности 

организацию публичной власти [9, т. 1. с. 195]. 
Следовательно, власть народа следует рассма-
тривать в качестве ближайшей предпосылки 
формирования государства. Государство, в свою 
очередь, выступает инструментом воплощения 
интересов народа, его суверенной воли.

Исходя из определяющей конституционной 
роли, которая отводится народу в установлении 
государственной власти, российская юриди-
ческая наука все же по-разному относится к 
определению его статуса. Ряд ученых, признавая 
волю народа в качестве государствообразующей, 
отрицают какую бы то ни было правосубъект-
ность любых социальных общностей, в том числе 
и народа [10, с. 96], иное означало бы признание 
народа не только источником, но и субъектом 
властеотношений, обладающим конституцион-
ной правосубъектностью. 

Одни сторонники данного подхода счи-
тают фиктивным непосредственное осущест-
вление власти народом и его суверенитет. В 
частности, авторитетный конституционалист 
В. А. Чет вернин полагает, что если суверените-
том обладает народ, то в этом случае государство 
и народ совпадают, либо государственный и на-
родный суверенитет – суть разные явления. В 
последнем случае народный суверенитет легко 
можно использовать как средство политической 
манипуляции на выборах [11, с. 48]. 

Другие сторонники данного подхода (напри-
мер В. Т. Кабышев, О. О. Миронов, А. В. Миц-
кевич и др.) полагают, что народ не обладает 
качествами субъекта конституционного права и 
является неким сакральным образованием. Они 
пишут, что «признание народа субъектом права 
ведет к принижению его социальной роли, ог-
раничению ее правовыми рамками, умалению 
его суверенитета» [12, с. 41]. Однако суверени-
тет – это качество конкретной власти, которая 
принадлежит конкретному субъекту. Если нет 
субъекта, то нет и не может быть соответству-
ющей суверенной власти. Если признать народ 
«сакральным образованием», то в этом случае его 
значение для практики сводится к нулю. 

Полагаем, что подход с идеалистических 
позиций к каким бы то ни было субъектам (будь 
то государство или народ) не укладывается в 
концепцию современного правопонимания. К 
тому же Конституция РФ относит народ к чис-
лу конституционных личностей. Не разделяя в 
целом позиции об отсутствии правосубъектности 
народа, согласимся лишь с тем, что идентифици-
ровать принадлежность народного суверенитета 
субъекту – народу, который, обладая им, совер-
шает юридические значимые действия, – сложно. 
Поэтому преобладающим среди ученых является 
отношение к народу как к особому субъекту 



573Право

конституционного права, осуществляющему 
свои права через государство и его органы и 
лишь иногда выступающему самостоятельно в 
конституционных правоотношениях. 

Это обстоятельство во многом обусло-
вило многообразие подходов к объяснению 
содержания и выражения правосубъектности 
народа. Одни признают либо группы времен-
ного характера (например, группы избирателей, 
осуществляющих народную законодательную 
инициативу [13, с. 5]), либо в целом многона-
циональный народ государства [14, с. 17], либо 
предлагают ставить вопрос о конституционной 
правосубъектности этнических общностей 
[15, с. 356], этническое самосознание которых 
создает основу для персонификации этноса 
и его способности вырабатывать, выражать и 
осуществлять единую персонифицированную 
волю [16, с. 46]. 

Полагаем, что нации и народы справедливо 
относить к особому правовому феномену, ко-
торый предлагается именовать «метаправовым 
субъектом». Признаки таких субъектов заключа-
ются в том, что они, во-первых, не являются непо-
средственными участниками правовых отноше-
ний, свои интересы осуществляют через других 
(правовых) лиц; во-вторых, это не учреждения, 
организации, а, прежде всего, духовно-правовые 
общности людей, что принципиально отличает 
их от любых субъектов права; в-третьих, они 
как метаправовые субъекты – продукт правовой 
коммуникации, результат взаимодействия людей, 
выражающийся в достигнутом единстве право-
вого сознания; в-четвертых, они выполняют 
системообразующую функцию в современных 
правовых системах (являющихся, по сути, на-
ционально-правовыми), выступая основанием 
их целостности, формируя их единое «правовое 
поле»; в-пятых, они в современных демократиях 
выполняют особую политико-идеологическую 
функцию, им приписываются качества носителя 
суверенитета, источника власти и т.д. [3, с. 7]. 

Последний признак позволяет ставить 
вопрос о правосубъектности народа. Суть 
правосубъектности заключается в том, что она 
определяет те юридически значимые характери-
стики, наличие которых делает конкретное лицо 
обладателем того или иного правового положе-
ния и позволяет ему быть в рамках правового 
регулирования. Правосубъектность следует пред-
ставлять в виде своеобразного «буфера» между 
реальным лицом и статусом субъекта права. Она 
является правовой конструкцией, отражающей 
состав юридических фактов, наличие которых 
позволяет конкретному лицу (или вынуждает 
его) выступить в качестве обладателя соответ-
ствующего правового положения.

В юридической литературе выделяют ис-
ключительную, абсолютную (универсальную), 
общую, ограниченную и специальную консти-
туционную правосубъектность. Термин «исклю-
чительная правосубъектность» употребляется 
применительно к характеристике народа как 
субъекта конституционно-правовых отношений, 
поскольку только народ выступает первоисточ-
ником всех прав и обязанностей, а само право 
является государственным выражением воли 
народа [17, с. 31].

Первичным элементом правосубъектности 
выступает правоспособность, которая предпо-
лагает наличие субъекта права и закрепленной 
за ним нормой права мера поведения, а под 
конституционной дееспособностью понимается 
способность субъекта своими действиями приоб-
ретать и осуществлять конституционные права, а 
также исполнять конституционные обязанности 
[18, с. 398]. Право- и дееспособность образуют 
правосубъектность. 

Поскольку народ имеет особый статус [19, 
с. 290], отличный от правового статуса лично-
сти, коллектива, государства, то в его структуре 
право- и дееспособность не всегда четко про-
являются. Опираясь на конструкцию усеченной 
правоспособности, исследователи статуса народа 
часто говорят только о правах народа: праве на 
существование, на самоназвание (этноним), на 
мир, на неотъемлемый суверенитет над есте-
ственными богатствами, о праве на самоопреде-
ление [20, с. 40]. Это объясняется еще и тем, что 
основное проявление правоспособности следует 
относить не к осуществлению, а к приобретению 
определенного права, т.е. через наличие прав и 
свобод [21, с. 10].

Обязанности народа менее выражены. Они 
конструируются в форме запрета «не нарушать», 
реализуются в пассивной форме и вне конкрет-
ных правоотношений. Имеются примеры и более 
конкретного закрепления недопустимости нару-
шать права других субъектов при осуществлении 
прав народа. Пункт 2 ст. 1 Международного пакта 
об экономических, социальных и культурных 
правах [22], п. 2 ст. 1 Международного пакта 
о гражданских и политических правах [23], а 
также Преамбула Декларации о предоставлении 
независимости колониальным странам пред-
писывают народам распоряжаться своими есте-
ственными богатствами и ресурсами без ущерба 
для каких-либо обязательств, вытекающих из 
международного экономического сотрудниче-
ства, основанного на принципе взаимной выгоды, 
и из международного права [24, с. 99].

Думается, конституционная правосубъект-
ность народа может быть реализована в рамках 
конкретных правоотношений и вне их. В кон-
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кретных правоотношениях реализуются прежде 
всего права народа. Реализуя свои права, на-
род участвует в организации и осуществлении 
власти через референдум и выборы, народную 
инициативу, петиции, конституционные жалобы, 
собрания, митинги, шествия, пикеты, забастовки, 
институт присяжных заседателей и др. В этой 
связи правоотношения, возникающие между 
народом и государством, носят длящийся бес-
срочный характер. 

Вне правоотношений осуществляются права 
народов на существование и на самоопределение, 
а также обязанности в форме запретов. Напри-
мер, запрет на деятельность, направленную на 
уничтожение, ограничение, причинение иного 
ущерба правам и свободам иных субъектов и 
отношениям между ними. Таким образом, на-
род – это персонифицированная правосубъектная 
личность. 

Однако для выяснения правового статуса 
важно осмыслить механизм трансформации 
юридической абстракции в виде статуса субъекта 
права в конкретную реалию в виде правового по-
ложения персонально индивидуализированной 
личности, являющейся субъектом правоотноше-
ния. В процессе выяснения условий и предпосы-
лок такой трансформации в литературе обнару-
живается склонность к отожествлению категорий 
«субъект права» и «субъект правоотношений» 
[21, с. 10], из чего следует вывод о том, что одно 
только наличие правоспособности уже позволяет 
участвовать в правоотношениях. Не вдаваясь в 
рассмотрение этого суждения, отметим лишь, 
что в современной правовой теории этот подход 
признан не оправданным и однобоким, а верным 
следует считать разграничение данных понятий 
Несмотря на их видимое сходство и безусловную 
органическую взаимосвязь, они не равнозначны. 
Р. О. Халфина еще в семидесятые годы ХХ в. 
отмечала, что понятие «субъект права» шире 
понятия «субъект правоотношения» [25, с. 36]. 
Первое означает лицо, потенциально или вообще 
способное быть участником правоотношения, а 
второе – реального участника конкретных право-
отношений. 

Полагаем, что условием трансформации 
потенции в реальность выступает объем консти-
туционно-правовой правосубъектности в разной 
степени обладания такими ее элементами, как 
правоспособность, дееспособность и деликто-
способность [16, с. 50]. Для участия в конкретном 
правоотношении в дополнение к правоспособ-
ности нужна дееспособность.

 Дееспособность – это способность лица 
своими действиями осуществлять права и обя-
занности [26, с. 70–71]. Реализация народом 
своей дееспособности через участие в право-

отношениях имеет свою специфику и, следует 
согласиться с В. А. Симоновым, именно она 
вызвала у некоторых авторов полное отрицание 
какой-либо правосубъектности любых не струк-
турированных общностей людей и рассмотрение 
их лишь в роли участников политических отно-
шений [16, с. 51]. 

Способ участия народа в правоотношениях 
определяется тем, в какой форме такое участие 
происходит – прямой или опосредованной де-
мократии. Если путем выборов, референдума, 
собраний и сходов избирателей и иных форм 
прямой демократии, то от имени народа стороной 
правоотношения выступает народный избира-
тельный корпус, т. е. та ее часть, которую состав-
ляют граждане государства и, в зависимости от 
уровня проведения таких демократических форм, 
отдельные не-граждане, обладающие активным 
избирательным правом. 

Расширяются и правотворческие возможно-
сти народа. Закономерным свидетельством этому 
является заявление Президента РФ, сделанное в 
Послании Федеральному собранию РФ в 2013 г. 
по поводу расширения институтов прямой демо-
кратии. Президентское предложение выразилось 
в необходимости дополнения законодательного 
процесса еще одной стадией – «нулевого чте-
ния» законопроекта, которую должны проходить 
все законопроекты (федеральные и местные) и 
ключевые государственные решения. На этой 
стадии свою оценку законопроектам должен 
дать многонациональный народ. В связи с этим 
началась работа над подготовкой проекта закона 
«Об общественном контроле» [27].

Следует отметить, что в международном 
праве давно признана способность народа уча-
ствовать в правоотношениях. Т. Н. Нешатаева, в 
частности, отмечает «наличие международной 
правосубъектности у наций, представленных в 
международных отношениях собственной по-
литической организацией» и что народ (нация) 
участвует в международных правоотношениях 
именно «как организационно оформленное со-
циальное образование». Выдвигая чрезвычайно 
важное в методологическом плане положение 
о том, что «объем правоспособности того или 
иного субъекта диктуется не столько нормами 
международного права, сколько реальными 
международными отношениями», Т. Н. Неша-
таева также замечает, что участие народа в этих 
отношениях «определено целями и потребно-
стями продвижения народа к независимости и 
самоопределению», поскольку « именно эти цели 
и определяют объем правового статуса народа 
(нации), закрепленный в действующем между-
народном праве и, безусловно, находящийся в 
развитии» [28, с. 85]. 



575Право

Иная ситуация имеет место, если участие 
в конкретных правоотношениях связано с опо-
средованными формами демократии, которая 
выражается в том, что народ передает свое право 
властвовать, право осуществлять свою власть 
постоянно и непосредственно другим субъектам. 

В таком случае стороной правоотношения 
от имени народа, выражая его волю, выступают 
созданные им органы государственной власти 
и местного самоуправления, общественные 
объединения. Они обладают собственной го-
сударственно-правовой правосубъектностью, 
собственными потребностями и интересами, 
которые при неблагоприятном стечении обсто-
ятельств могут войти в противоречие с волей 
народа. При недостаточном уровне развития на-
родовластия и контроля деятельности элементов 
политической системы со стороны народа такое 
расхождение способно привести к сверхнорма-
тивной самостоятельности публично-властных 
структур и к ущемлению прав народа (полити-
ческий субъективизм, популизм и пр.) 

Но и в этом случае вопрос о дееспособ-
ности народа может быть решен положительно. 
Поскольку государственная власть производна 
от власти народа, то государственные и муни-
ципальные органы лишь осуществляют ее от 
имени народа, но не являются ее носителями. 
Не могут они претендовать и на суверенность 
ее осуществления. Следовательно, сам народ 
вправе оценивать и контролировать эту власть. 
Институционально это проявляется в формиро-
вании и действии таких «народных» органов или 
«органов гражданского общества», как Обще-
ственная палата РФ, различные комиссии при 
Президенте РФ, Уполномоченный по правам 
человека в РФ и др. 

В юридической науке обладание дееспособ-
ностью обоснованно связывается с деликтоспо-
собность, т.е. способностью нести юридическую 
ответственность. Поскольку форм юридической 
ответственности, где бы эксплицировалась спе-
цифика коллективных субъектов и индивиду-
альной ответственности в рамках коллективной 
деятельности или социального бытия, не создано, 
то народ может выступать лишь в качестве по-
терпевшего. Например, в связи с нарушением 
права народа на самоопределение народ вправе 
обратиться в международные правозащитные 
органы. 

Международное право закрепило такую 
юридическую возможность за всеми народами 
без всяких «ограничений и условий», в том 
числе и народами, находящимися в составе «су-
веренных независимых государств» (коренными 
малочисленными народами, национальными 
меньшинствами и пр.), а не за субъектами, име-

ющими конституционно признанный статус или 
являющихся конституционными единицами, 
т.е. государствоподобными образованиями. В 
международном праве множество прецедентов, 
когда народы как самостоятельные субъекты об-
ращались в Международный суд ООН с жалобой 
на действия правительств в связи с тем, что их 
статус коренного народа не был официально 
признан правительствами и что в их отношении 
ведется политика ассимиляции, в том числе и 
с помощью силы [29, p. 28]. С юридической 
точки зрения суть в том, что навязываемая по-
литическая воля одного коллективного субъ-
екта – правительства и/или господствующего 
общества – отвергается другим коллективным 
субъектом – народом (этнической общностью, 
национальным меньшинством и пр.) – с по-
мощью международно-правовых механизмов 
защиты: любой народ может выбрать, помимо 
независимости, федеральное соглашение и фе-
деральное устройство, региональную автономию 
и самоуправление или полную интеграцию. 
Соответственно, международное право прямо 
признает народ субъектом правоотношений и 
обязывает национальные государства призна-
вать конституционно-правовой статус народа, 
закрепляя в своем законодательстве его права и 
способы их защиты. 

В настоящее время ни о какой коллектив-
ной ответственности народа речи не идет. Но 
в западной литературе все чаще предлагаются 
конструкции заместительной [30, с. 45], корпо-
ративной [31, p. 210] и солидарной ответствен-
ности [32, с. 50], которые в дальнейшем могут 
стать предпосылкой новых видов коллективной 
юридической ответственности. 

Выводы

В заключение представляется целесообраз-
ным акцентировать внимание на ключевых мо-
ментах исследования и подвести итоги. С перехо-
дом к демократическому правовому государству 
народ перестал быть только лишь политическим 
ориентиром, который определяет цель развития 
страны и направления совершенствования го-
сударственной политики. Речь идет об индиви-
дуальном (субъективном) аспекте в содержании 
рассматриваемого явления. Провозглашение на-
рода источником власти открыло перспективу его 
исследования как субъекта права, обладающего 
особым конституционно-правовым статусом.

Ключевой здесь выступает проблема обо-
снования правосубъектности народа как субъекта 
публичного права и правоотношений. Анализ 
законодательства показал, что реализовать 
свою правосубъектность народ может как в 
активной, так и в пассивной форме. Однако для 
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осуществления активных действий народом в 
отраслевом законодательстве отсутствуют соот-
ветствующие механизмы. Кроме того, имеюща-
яся правовая база недостаточна для совершения 
народом активных действий для восстановления 
нарушенных прав. Все это не способствует кон-
кретизации конституционно-правового статуса 
народа и создает иллюзию того, что действовать 
как лицо в конкретных правоотношениях народ 
не способен. Поэтому полагаем, что в настоящее 
время назрела необходимость концептуального 
пересмотра места и роли народа в теории права 
и определения объема, структуры и содержания 
его правового статуса. 
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Introduction. Stable development of Russia as a multinational democratic state requires consideration not only of the characteristics of a 
nation as a historical and cultural community of people living on the same territory, and the determination of its constitutional-legal status 
as a subject of Vlastnosti. Purpose. The main aim of this work is the justification of the legal personality of the people as the owner of 
statutory measures of behavior and participant regulated by legal norms of social relations. Results. The authors considered the scope 
and content of the exclusive constitutional legal status of the people as a special collective subject. Availability of generic legal capacity 
allows people not just to be a subject of law, and member of the constitutional legal. In this regard, are considered forms of realization of 
the constitutional legal status of the people within specific relationships, as well as indirectly, through various socio-political institutions. 
Conclusions. The authors come to the conclusion about the necessity of clarifying the constitutional-legal status of the people.
Key words: constitutional regulation of ethnic relation, subject of the constitutional law, democracy, people’s rights, people constitutional 
status, people’s legal personality. 
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