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Введение. В настоящее время в Российской Федерации 
сформировано достаточно качественное законодательство. 
Однако нормативная база подвергается постоянным обновле-
ниям. Поэтому создание правовых условий для закрепления 
стратегии законотворчества является целью правотворческой 
политики, под которой можно понимать научно обоснованную, 
последовательную и системную деятельность государственных 
и негосударственных структур, направленную на определение 

стратегии и тактики правотворчества, на создание необходи-
мых условий для эффективной правотворческой работы и др. 
Методы. Методологической основой исследования выступа-
ет внутренне взаимосвязанный комплекс методов познания: 
системно-структурный, функциональный, логический, а также 
применялся формально-юридический, дедуктивный метод 
исследования и материалистическая диалектика. Результа-

ты. Правотворческая политика играет важную роль в форми-
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ровании гражданского судопроизводства. Перспектива раз-
вития гражданского судопроизводства может исходить как 
раз из концепции правотворческой политики, которая позво-
лит устранить имеющиеся существенные недостатки в нор-
мативно-правовых актах и внедрить новые возможности для 
совершенствования как гражданского судопроизводства, так 
и правосудия в целом. Выводы. Автор полагает, что право-
творческая политика в области гражданского судопроизвод-
ства сможет обеспечить гарантию качественной защиты на-
рушенных прав и свобод субъектов. 
Ключевые слова: правотворческая политика, судебная власть, 
гражданское судопроизводство, нормативно-правовой акт, ин-
ститут медиации, судебное решение.

Введение

Известно, что права и свободы человека 
представляют собой универсальную нравствен-
ную категорию, именно через них способна 
проявляться правотворческая политика. 

В данном контексте следует заметить, что 
правотворческая политика представляет собой 
научно обоснованную, последовательную и 
системную деятельность государственных и 
негосударcтвенных структур, направленную 
на определение стратегии и тактики право-
творчества, на создание необходимых условий 
для эффективной правотворческой работы. 
Кроме этого, указанная политика отличается 
комплексным характером, соединяющим мно-
гие инструменты правообразования в единый 
механизм [1, с. 74].

Правотворческая политика есть деятель-
ность, связанная с содействием правотворче-
скому процессу, с созданием условий для его 
эффективного осуществления, с формирова-
нием качественной системы законодательства 
[1, с. 74].

Нельзя не заметить, что правотворческий 
процесс в России развивается ускоренными 
темпами. Верно отмечено, что роль закона как 
главного средства регулирования обществен-
ных отношений возведена на высокий уровень 
[2, с. 3].

Методы 

Методологической основой исследования 
выступает внутренне взаимосвязанный комплекс 
методов познания: системно-структурный, функ-
циональный, логический, а также применялся 
формально-юридический метод исследования. 
Базовым является дедуктивный метод и материа-
листическая диалектика, позволившие автору 
исследовать комплексные образования во вза-
имосвязи и взаимообусловленности с другими 
компонентами системы права, с предметом их 
правового регулирования, а также исследовать 
процесс познания от общего к частному.

Результаты

В последнее время судебная система, как 
одна из разновидностей правовой системы, под-
вергается серьезным и основательным изменени-
ям, которым уделяется значительное внимание. 

Формой реализации судебной власти вы-
ступает правосудие, а методами (способами) 
его осуществления – различные виды судопро-
изводства: конституционное, гражданское (ар-
битражное), административное и уголовное [3, 
с. 16]. Наш интерес будет связан с гражданским 
судопроизводством.

Несмотря на позитивную динамику раз-
вития законодательства в сфере гражданского 
судопроизводства, наблюдается отсутствие со-
гласованности и последовательности в принятии 
многих нормативно-правовых актов, что создает 
обусловленную сложность их применения су-
дебными органами при разрешении гражданско-
правовых споров. 

А. В. Юдин верно констатирует, что несо-
блюдение требований процессуального закона 
является серьезной проблемой гражданского 
судопроизводства [4, с. 13–14].

Справедливы высказывания и В. М. Жуй-
кова – анализ российского процессуального за-
конодательства «свидетельствует об отсут ствии 
единой концепции его развития» [5, с. 13]. В силу 
этого важно отметить, что указанная концепция 
как раз и должна быть выражена в системном 
регулировании, а именно в реализации право-
творческой политики. Целесообразность право-
творческой политики предполагает ее рацио-
нальность, т.е. обеспечение согласованности, 
полноты и точности  в системе действующих 
нормативно-правовых актов. Вышеуказанная 
политика воплощается преимущественно в 
принятии, изменении или отмене нормативно-
правовых актов. Здесь многое зависит от умения 
законодателя правильно и гармонично сочетать 
ранее принятые и новые внутригосударствен-
ные законодательные акты. 

В контексте этого порядок гражданского 
судопроизводства также устанавливает законо-
датель путем принятия нормативно-правовых ак-
тов, которые являются основными источниками 
права в указанном судопроизводстве.

Следует отметить, что законодательный ор-
ган и высшие судебные органы за последние годы 
сделали немало для оптимизации гражданского 
судопроизводства. В частности, благодаря лобби-
рованию судебными органами правотворческой 
политики законодателем были приняты значи-
тельные решения по способствованию снижению 
нагрузки на судей, экономии бюджетных средств 
и повышению качества всего правосудия.
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В данном случае имеются в виду введение 
института медиации и совершенствование по-
рядка вынесения судебного решения мировым 
судом. 

Предназначение института медиации состо-
ит в исключении противоречий между сторона-
ми спора, которые не могут прийти к согласию 
между собой, а также разрушает конфликт в 
корне, позволяя к нему не возвращаться. Не 
секрет, что применение процедуры медиации 
имеет достаточное количество положительных 
аспектов, в частности, снижение издержек, ко-
торые участники конфликта обязаны нести при 
его рассмотрении в судебном порядке, стороны 
могут выбирать удобное для себя место и время 
обсуждения того или иного спора, свободно вы-
ражать свою точку зрения, вести поиски реше-
ния, не вводить себя в рамки судебного процесса, 
а также обеспечить для суда экономию времени 
и снижение нагрузки. 

Однако данный институт в России приме-
няется достаточно слабо в силу многих обсто-
ятельств: неосведомленность граждан о такой 
возможности, особая ментальность россиян, ис-
ключительное доверие только судебным органам 
в разрешении гражданско-правового спора и др. 
Иначе говоря, для решения указанных проблем 
необходимо еще и создание эффективных про-
грамм подготовки медиаторов по урегулирова-
нию разногласий по семейным, жилищно-комму-
нальным, трудовым, гражданским и иным спорам 
на законодательном уровне [6, с. 9].

Кроме отмеченного, можно проанализиро-
вать еще одно решение законодателя в рамках 
развития гражданского судопроизводства, в 
частности, упрощенный порядок вынесения 
решений мировыми судьями. Так, судья может 
не составлять мотивированного решения суда 
по рассмотренному им делу, но он обязан это 
сделать в случае поступления от лиц, участву-
ющих в деле, или их представителей заявления 
о составлении мотивированного решения суда, 
которое может быть подано в течение трех дней 
со дня объявления резолютивной части решения 
суда, если лица, участвующие в деле, их предста-
вители присутствовали в судебном заседании, и в 
течение пятнадцати дней – если лица, участвую-
щие в деле, их представители не присутствовали 
в судебном заседании [7].

Небезынтересен здесь аспект упрощения 
процедуры вынесения итогового судебного акта, 
который выражается в виде несоставления мо-
тивировочной части решения, а ее составление 
будет зависеть от проявления инициативы лиц, 
участвующих в деле. Допустимо, что обозначен-

ная процедура позволит сэкономить время как 
у судьи, так и у сторон, в том числе уменьшить 
судебную волокиту, которой «страдает» мировой 
суд. Однако данная возможность вынесения не-
мотивированных судебных решений (ст. 193, 199 
ГПК РФ) может иметь и определенные трудности 
не только в процессе подачи, но и в рассмотрении 
апелляционной жалобы, так как сложно предста-
вить всю полноту и емкость судебного решения 
без его мотивировочной части, на составление 
которой требуется отведенный срок. Законода-
тель в данной ситуации пытался создать некую 
возможность упрощения вынесения судебного 
решения мировым судам, но и одновременно 
тем самым построил достаточно замысловатый 
процессуальный порядок для лиц, участвующих 
в деле, которые запланировали получить моти-
вировочную часть судебного решения, а также 
впоследствии обжаловать его. 

Но практически все эти меры оказались 
паллиативными, неспособными изменить сло-
жившуюся ситуацию с динамичным ростом коли-
чества рассматриваемых гражданско-правовых 
споров, с увеличивающейся судебной нагрузкой 
[8, с. 8]. 

Представляется, что каждое нововведение 
в гражданском судопроизводстве имеет как по-
ложительные, так и отрицательные стороны, 
которые нуждаются в устранении за счет со-
вершенствования правотворческой политики, 
основанной на судебной практике.  

Выводы 

Резюмируя вышесказанное, наблюдаем, 
что подобное положение вещей способна из-
менить правотворческая политика, которая 
нацелена не только на преодоление пробелов 
в законодательстве, но и на создание условий 
для динамического системного и  эффектив-
ного развития гражданского процессуального 
законодательства.

Роль правотворческой политики в развитии 
гражданского судопроизводства сильно воз-
растает, так как совершенствование законода-
тельства – непрерывный процесс: отменяются 
и изменяются устаревшие правовые нормы, 
издаются новые, потому что жизнь, судебная 
практика идут вперед [9, с. 6–7]. 

Перспектива развития гражданского судо-
производства может исходить как раз из концеп-
ции правотворческой политики, которая позволит 
устранить имеющиеся существенные недостатки 
и внедрить новые возможности для оптимизации 
как гражданского судопроизводства, так и всего 
правосудия.

Е. А. Малько. Некоторые аспекты реализации правотворческой политики 
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Introduction. At present Russian Federation formed enough qual-
ity legislation. However, legal framework under constant updates. 
Therefore, the creation of legal conditions for securing legislative 
strategy is the aim of lawmaking policy, under which it is possible to 
understand the science-based, consistent and systemic activity of 
the state and nonstate structures aimed at determining the strategy 
and tactics of lawmaking, the creation of necessary conditions for 
effective lawmaking work etc. Methods. Methodological basis of 
research supports internally interconnected complex methods of 
cognition: systematic and structural, functional, logical, and apply 
legalistic, deductive method of investigation and materialist dialectics. 
Results. Lawmaking policy plays an important role in the formation 
of civil proceedings. The perspective of civil litigation may come just 
because of the concept of law-making policies that will contribute to 

eliminate the significant deficiencies in existing legal acts and intro-
duce new features to improve how civil justice and justice in general. 
Conclutions. The author believes that the law-making policy in civil 
proceedings will provide a guarantee of quality protection of violated 
rights and freedoms of subjects. 
Key words: lawmaking policy, judiciary, civil proceeding, legal act, 
institution of mediation, judgment.
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