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of the feedback loop, the oscillatory (the ratio of the amplitude of 
the oscillatory component of the process to its systematic, relatively 
permanent component) is affected to a lesser extent on the work of 
the PP, due to the structure of mathematical model of work of the RFP.
Conclusions. Proposed approach allowed the modeling of the 
production activity of PP under different settings and conditions in 
feedback control loop and to find their optimal values.
Key words: instrument-making enterprise, manufacturing unit, 
feedback, feedback coefficient, mathematical model, automatic 
control, oscillatory processes of production.
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Введение. Проблема оценки результатов деятельности уни-
верситетов обостряется, когда требуется количественно оце-
нить эффективность работы вузов. На сегодняшний день 
продолжается поиск методик комплексной оценки вклада уни-
верситетов в инновационное развитие региональных систем на 
основе релевантной системы показателей. Теоретический 

анализ. Основу методики оценки вклада университетов в 
инновационное развитие регионов должна составлять пра-
вильно подобранная система показателей, построенная таким 
образом, чтобы они поддавались квантификации и были на-
правлены на оценку результатов деятельности университетов 
относительно регионов расположения, что важно из сообра-
жений точности и надежности производимой оценки. Эмпи-

рический анализ. На основе первичного анализа базовых 
и специфических параметров 15 современных инструментов 
оценки инновационного развития выделяются элементы мето-
дик, релевантные для построения модели оценки вклада вузов 
в региональное инновационное развитие. Результаты. Анализ 
наметил возможные элементы для построения модели оценки 
вклада вузов в региональное инновационное развитие: систему 
показателей, применяемых для количественной оценки основ-
ных тенденций инновационного развития. Релевантной задачам 
исследования является также наиболее распространенная фор-

ма организации оценки в качестве масштабного аналитическо-
го исследования индексным методом и методом ранжирования 
выбранных объектов исследования.
Ключевые слова: вклад вузов в региональное развитие, ин-
новации, дифференциация регионов, оценка эффективности, 
ранжирования, индексы, барометры.
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Введение

Разнообразные оценки степени, качества и 
эффективности инновационного развития той 
или иной сферы жизнедеятельности общества 
на основе рейтингов, индексов или барометров 
инновационного развития получают сегодня ши-
рокое распространение. Востребованность этих 
инструментов возможно объяснить с точки зрения 
общественного запроса на современную аналити-
ку, которая аккумулирует многообразие информа-
ционных потоков, генерируемых из различных 
источников, представляя их в агрегированном 
виде в предельно простой для восприятия форме. 

 © Перфильева О. В., 2016



Управление 167

Инструменты оценки инновационного раз-
вития обладают набором преимуществ, которые 
обусловливают их популярность и на националь-
ном, и на международном уровнях. На нацио-
нальном уровне рейтинги, индексы и барометры 
позволяют очертить внутренние границы иннова-
ционного развития той или иной сферы или груп-
пы объектов, понять основные ограничения или 
движущие силы этого развития. На международ-
ном уровне открывается возможность сравнений, 
международных сопоставлений и бенчмаркинга, 
что повышает значимость оценок инновационного 
развития в условиях усиливающейся глобализа-
ции и взаимного влияния национальных экономик 
друг на друга. 

В обобщенном виде данные преимущества 
возможно свести к трем ключевым. В первую 
очередь, это оперативность, во-вторых, утили-
тарность и, в-третьих, ориентация на рынок или 
заинтересованных стейкхолдеров развития. С 
помощью рейтингов, индексов или барометров 
инновационного развития возможно получить 
агрегированный взгляд на изменения в интере-
сующем сегменте рынка (или сфере развития) с 
точки зрения его инновационного наполнения. 
Это оказывается возможным благодаря оценкам 
состояния ключевых участников рынка с пози-
ции развития материальных и нематериальных 
инноваций, анализа динамики их развития и 
достигаемых результатов. 

Какую бы сферу мы ни затронули, образо-
вание, науку, промышленное, региональное или 
корпоративное развитие, в каждой из них сегодня 
формируются современные инструменты оценки, 
удовлетворяющие общественному запросу и от-
ражающие инновационное состояние каждой из 
них. Эти инструменты ставят перед собой разные 
цели, ориентируются на различные целевые ауди-
тории и реализуются по отличным методологиям 
с использованием определенных показателей.

Однако, несмотря на актуальность и востре-
бованность, на сегодняшний день не сложилось 
современного инструмента, который бы пред-
лагал комплексную оценку вклада институтов 
высшего образования в инновационное развитие 
регионов локализации. 

В целях преодоления имеющегося пробела 
и удовлетворения потребности в действенном 
инструменте оценки вклада университетов в 
региональное инновационное развитие необхо-
димо проанализировать опыт построения совре-
менных инструментов оценки инновационного 
развития. Подобное аналитическое исследование 
важно с точки зрения не только бенчмаркинга 
университетов и регионов их локализации, но 
и разработки модели оценки вклада вузов в 

региональное инновационное развитие. Обзор 
сформирует представление о существующих 
подходах к оценке инновационного развития 
применительно к сфере высшего образования и 
вклада университетов в инновационное развитие 
регионов.

Теоретический анализ

Как представляется, во-первых, основу ме-
тодики оценки вклада университетов в иннова-
ционное развитие регионов должна составлять 
правильно подобранная система показателей. 
При этом желательно, чтобы эти показатели под-
давались квантификации и были направлены на 
оценку результатов деятельности вузов относи-
тельно регионов расположения, так называемых 
outputs. 

Показатели результата функционирования 
той или иной системы крайне важны из сооб-
ражений точности и надежности производимой 
оценки. Однако, как показывает практика, при 
разработке систем рейтингования университе-
тов поиск таких показателей затруднен и часто 
не представляется возможным. Разнообразие и 
сложность результатов деятельности универ-
ситетов не всегда поддается квантификации, 
о чем свидетельствует частое обращение раз-
работчиков рейтингов и ранжирований к экс-
пертным оценкам и репутационным опросам 
профессионального сообщества, сообщества 
работодателей, ключевых потребителей услуг 
высшего образования: абитуриентов, студентов 
и их родителей. 

Во-вторых, искомая модель оценки вклада 
университетов в инновационное региональное 
развитие должна учитывать специфику их дея-
тельности по наполнению содержанием иннова-
ционных процессов, происходящих в регионах. 
Для этого необходимо понимание того, на раз-
витие каких инноваций и посредством каких 
ключевых функций университеты способны 
оказывать влияние в целом [1]. 

В-третьих, представляется важным добить-
ся способности модели учитывать специфику 
позиционирования университетов в регионах 
расположения, степень их интеграции в развитие 
того или иного региона [2]. 

Настоящая статья обращается к первому 
вопросу построения системы показателей, реле-
вантной целям создания модели оценки вклада 
университетов в региональное инновационное 
развитие. 

При разработке модели оценки вклада 
университетов в региональное инновационное 
развитие важно учитывать накопленный опыт 
оценки инновационного развития. 

О. В. Перфильева. Обзор методик оценки эффективности инновационного развития
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Инструменты оценки инновационного развития

Тип инструмента Глобальные Региональные Национальные

Барометры
Глобальный 
инновационный барометр 
(GE) [3]

Инновационный барометр 
2015 – Тенденции развития
сектора коммерческих 
предприятий ЕС [4]

Барометр RAEX развития
городской среды [5]

Индексы

Глобальный индекс 
инноваций (INSEAD) [6]

Российский инновационный 
индекс ВШЭ [7]

Международный индекс 
инновационного развития 
(Bloomberg) [8]
Индекс глобальной конку-
рентоспособности ВЭФ [9]

Рейтинги 
и ранжирования

Глобальных рейтинг 
университетов (THE) [10]

Международное 
многомерное ранжирование 
университетов 
(U-Multirank) [11]

Рейтинг RAEX российских 
вузов [12]
Национальный рейтинг 
университетов Интерфакс [13]
Рейтинг НРА инвестиционной 
привлекательности субъектов 
РФ [14]
Рейтинг RAEX инвестиционной 
привлекательности регионов 
России [15]
Рейтинг ВШЭ инновационного 
развития субъектов РФ [16]

Эмпирический анализ 

На сегодняшний день можно выделить не-
сколько десятков специальных методик оценки, 
затрагивающих аспекты инновационного разви-
тия, в том числе и в сфере высшего образования. 
Для целей анализа было отобрано 15 методоло-
гий современных инструментов оценки иннова-
ционного развития глобального, регионального 
и национального уровня. Критериями отбора со-
ответствующих инструментов явились: в первую 
очередь, тематика – инструменты должны были 
быть направлены на оценку инновационного 
развития; во-вторых, масштабность – необходи-
мо было подобрать для анализа инструменты, 
которые бы охватывали несколько уровней, от 
национального до глобального; и, в-третьих, раз-
нообразие методологий – требовалось отобрать 
инструменты, которые бы оценивали иннова-
ционное развитие как с помощью экспертных 

опросов и опросов общественного мнения, так 
и на основании статистических показателей ин-
новационного развития. 

Рабочей гипотезой явилось допущение 
того, что для построения модели оценки вклада 
университетов в региональное инновационное 
развитие возможно использование отдельных 
элементов методологий соответствующих ин-
струментов оценки как российского, так и между-
народного происхождения. 

В первую очередь, речь идет о таких инстру-
ментах, как барометры, индексы и ранжирования, 
в наибольшей степени удовлетворяющие требова-
ниям оперативности, утилитарности и рыночной 
ориентированностью получаемых результатов.

На основе указанных критериев можно 
сформировать аналитическую рамку для опи-
сания и систематизации методологий оценок 
инновационного развития (таблица). 

Каждая из отобранных методологий была 
проанализирована с точки зрения базовых и 
специфических параметров. Базовые параметры, 
в первую очередь, такие как периодичность, мас-
штабность, методика исследований и основная 
форма получаемых результатов, представляли 
формальный уровень систематизации, определяя 
ключевые характеристики отобранных инстру-
ментов. 

Анализ отобранных инструментов оценки 
инновационного развития с точки зрения специ-

фических параметров, таких как направления 
и индикаторы оценки, является значимым для 
определения элементов и структуры будущей 
модели оценки вклада университетов в регио-
нальное инновационное развитие. Анализ ин-
струментов оценки инновационного развития 
с точки зрения базовых характеристик показал, 
что, как правило, наиболее распространенные 
методики представляют собой масштабные 
экспертно-аналитические исследования, прово-
димые, за редким исключением, на постоянной 
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основе. Стремление к масштабности обуслов-
лено общественным запросом: актуализирована 
потребность во всеобъемлющей информации 
о функционировании крупных общественных 
систем, будь то отдельные государства, входя-
щие в них субъекты (регионы или города) или 
отдельные социальные институты, такие как 
университеты. 

Рассмотренные методики отличаются так-
же стремлением к бенчмаркингу и особенно к 
международным сравнениям посредством по-
строения специальных рейтингов или таблиц 
лиг. Именно методологический подход роднит 
большинство рассмотренных методик: большая 
часть из них, за исключением некоторых методик 
построения инновационных барометров, в итоге 
ориентированы на одномерное или многомерное 
ранжирование объектов своей оценки. Также 
в большинстве случаев конечным результатом 
оценки является подготовка аналитического до-
клада как в печатном, так и электронном виде. 
Часто аналитические доклады, как в случае с 
Инновационным барометром General Electric, 
Глобальным индексом инновационного развития 
INSEAD или Индексом глобальной конкуренто-
способности ВЭФ, имеют свои сайты и выпол-
няют функцию смыслового хаба, точки входа в 
проблематику глобального инновационного раз-
вития и глобальной конкурентоспособности на 
основе инноваций, формируя свою аудиторию и 
дополнительные сервисы. В совокупности эти ка-
чественные характеристики определяют уровень 
доверия к получаемым результатам со стороны 
международного сообщества и репутации как на-
дежных инструментов оценки. Последнее, в свою 
очередь, обусловлено в том числе и используемой 
системой показателей. 

Отдельный анализ методик оценки иннова-
ционного развития, представленных в таблице, с 
точки зрения направлений и показателей оценки 
позволил оценить возможность использования 
отдельных элементов методик для построения 
модели оценки вклада университетов в регио-
нальное инновационное развитие. 

Так, из анализа специфических параметров 
и направлений оценки инновационного развития 
на основе барометров видно, что, несмотря на 
формализованный подход к экспертному опросу, 
использование методик построения барометров 
как инструментов оценки инновационного разви-
тия для целей настоящего исследования в целом 
представляется нерелевантным. Данные мето-
дики строятся на использовании качественных 
методов экспертных оценок и не ориентированы 
на использование параметров статистических 
данных, на которые возможно ориентироваться 

при разработке искомой модели. Тем не менее, 
проанализированные методики полезны с точки 
зрения содержания инновационных процессов 
в целом. Так, интересными представляются 
некоторые параметры, используемые для экс-
пертной оценки инновационного развития, 
которые возможно учитывать при дальнейшем 
анализе. Например, такие как: объем средств 
(доходов), вырученных компанией или органи-
зацией в результате совместных проектов или 
инициатив, направленных на развитие инноваций 
(Глобальный инновационный барометр); доля 
оборотных средств, инвестируемых компанией 
или организацией в развитие инноваций (Инно-
барометр ЕС); число мероприятий, организуемых 
городскими властями в поддержку развития ин-
новаций (Барометр развития городской среды); 
количество малых инновационных предприятий, 
поддержанных городскими властями (Барометр 
развития городской среды), и др. 

Анализ особенностей построения оценок 
инновационного развития на основе индексов 
указал на возможность использования отдельных 
показателей, составляющих соответствующие 
системы оценки. Все рассмотренные методики 
оценки инновационного развития индексным ме-
тодом, в первую очередь, опираются на статисти-
ческие показатели, и если используют результаты 
опросов, то в качестве вторичного источника 
данных. Во-вторых, все методики ориентированы 
на оценку потенциала высшего образования как 
важного элемента национальных и международ-
ных инновационных экосистем. Используемые 
показатели при этом часто ориентированы на 
оценку результатов деятельности университе-
тов. Например, такие показатели результата, 
как доля выпускников по естественнонаучным и 
инженерным специальностям или показатель ин-
декса научного цитирования (Индекс Хирша) из 
Глобального индекса инновационного развития 
INSEAD. Или показатели вклада научно-образо-
вательных и исследовательских организаций в 
региональное развитие и развитие партнерстких 
отношений с другими субъектами региональных 
систем, такие как число исследовательских кол-
лабораций университетов с промышленными 
предприятиями и объем сделок в рамках согла-
шений о стратегических партнерствах в расчете 
к ВВП и на ППС Индекса INSEAD. Они могут 
использоваться в виде основы для дальнейшего 
анализа при разработке модели оценки вклада 
университетов в инновационное региональное 
развитие.

Помимо индексных методик также реле-
вантными при разработке модели оценки вклада 
университетов в инновационное развитие явля-
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ются отдельные элементы построения методик 
рейтингов и ранжирований инновационного 
развития. В частности, отдельные показатели 
Глобального рейтинга университетов THE, ука-
зывающие на взаимодействие университетов с 
индустриальным сектором, такие как доход от 
исследований по заказу промышленных пред-
приятий в расчете на одного ППС, или показа-
тели трансфера технологий и взаимодействия 
университетов с регионами Международного 
многомерного ранжирования университетов 
U-Multirank, а также других методик рейтинго-
вания субъектов инновационного развития могут 
быть проанализированы специально с точки 
зрения релевантности целям построения модели 
оценки вклада вузов в инновационное развитие 
регионов, надежности получаемых результатов 
и доступности данных. 

Результаты

Анализ 15 методик оценки инновационного 
развития с точки зрения базовых и специфиче-
ских параметров наметил возможные элементы 
для построения модели оценки вклада вузов в 
региональное инновационное развитие. Пре-
жде всего, речь идет о системе показателей, 
применяемых для количественной оценки ос-
новных тенденций инновационного развития. 
Релевантной задачам описанного исследования 
является также наиболее распространенная 
форма организации оценки в качестве масштаб-
ного аналитического исследования индексным 
методом и методом ранжирования выбранных 
объектов исследования. Кроме того, в ходе раз-
работки модели может быть достигнут масштаб 
исследования за счет схемы апробации на вы-
борке, репрезентативной национальной системе 
высшего образования. Также могут быть при-
менены подходы к презентации результатов 
исследований в виде аналитических докладов 
и отдельных веб-страниц. 

Работа выполнена при финансовой под-
держке РФФИ (проект № 16-06-00582).
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Introduction. The problem of evaluating the performance of 
universities is exacerbated when it is required to quantify the effi-
ciency of universities. To date, the search for methods of integrated 
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assessment of the contribution of universities to the development 
of regional innovation systems based on the relevant scorecard. 
Theoretical analysis. The basis of the technique of the contribu-
tion of universities in the evaluation of innovative development of 
the regions should be correctly selected scorecard constructed in 
such a way that they yield to quantify and were directed to assess 
the performance of universities on the location of the regions, it is 
important that considerations of accuracy and reliability of the as-
sessment made. Empirical аnalysis. Based on the initial analysis 
of basic and specific parameters of 15 modern tools to assess the 
development of innovative techniques highlighted elements relevant 
for the construction the model of university’s impact assessment to 
innovative development. Results. The analysis outlined the possible 
elements for the construction of model of the university’s impact as-
sessment. Regional innovation development: the system of indicators 
used to quantify the main innovation trends. Relevant objectives of the 
study is also the most common form of organization as large-scale 
evaluation of the analytical research method and index ranking of 
selected objects of study.
Key words: HEIs’ impact on regional development, innovations, 
regional differentiation, impact assessment, rankings, indexes, 
barometers.
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