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Введение. Рассматривается одно из приоритетных на-
правлений развития экономической политики в Российской 
Федерации, а именно стимулирование инновационной дея-
тельности хозяйственных обществ, созданных на базе бюд-
жетных научных и образовательных учреждений высшего про-
фессионального образования. Представлена классификация 
хозяйственных обществ и проведен анализ их деятельности. 
Целью исследования является анализ основных показателей 
деятельности хозяйственных обществ. Главной задачей вы-
ступает анализ деятельности малых инновационных предпри-
ятий (МИП) при принятии Постановления Правительства РФ 
№ 219 (далее – Программа 219). Методика исследования. 

Данные получены в ходе анализа отчетов высших учебных за-
ведений, представленных в Федеральное государственное 
бюджетное научное учреждение «Научно-исследовательский 
институт – Республиканский исследовательский научно-
консультационный центр экспертизы» (ФГБНУ НИИ РИНКЦЭ), 
которое выполняет функции специализированной организа-
ции в рамках Программы 219. Результаты. Основным ре-
зультатом является анализ текущего состояния хозяйственных 
обществ и основных показателей их деятельности. Приведен 
анализ особенностей развития малых инновационных пред-
приятий-участников Программы 219, выявлены недостатки и 
достоинства.
Ключевые слова: инновации, малые инновационные пред-
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Введение 

Хозяйственные общества (ХО), созданные на 
базе вузов, являются связующим звеном между 
академической наукой и реальным сектором 
экономики страны. Эти предприятия реализу-
ют наиболее рискованные инновации, в то же 
время являясь источником подготовки высоко-
квалифицированных специалистов, привлечения 
молодых специалистов, экспертов и инноваторов, 
способных нестандартно мыслить и формули-
ровать новые идеи. Также ХО решают важную 
задачу ‒ повышение эффективности науки путем 
коммерциализации результатов интеллектуаль-
ной деятельности.

С принятием в России Федерального закона 
№ 217 [1] предполагается интенсифицировать 
следующие процессы:

1) интеграция науки, бизнеса и промышлен-
ности («тройная спираль») посредством вовле-
чения в хозяйственный оборот созданной ХО 
интеллектуальной собственности;

2) увеличение доходов и бюджетных на-
учных и образовательных учреждений высшего 
профессионального образования, а также авторов 
изобретений;

3) повышение качества образовательных
услуг в результате привлечения сотрудников 
вузов к инновационному процессу;

4) обеспечение новых учебных и рабочих
мест для студентов, аспирантов и выпускников 
университетов, а также повышение их квали-
фикации;

5) повышение конкурентоспособности эко-
номики отдельных регионов.

Следующим шагом по формированию инно-
вационных предприятий в России было закрепле-
ние в ст. 103 ФЗ от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ 
«Об образовании в Российской Федерации» [2] 
возможности создания образовательными орга-
низациями высшего образования хозяйственных 
обществ и хозяйственных партнерств, деятель-
ность которых заключается в практическом 
применении (внедрении) результатов интеллек-
туальной деятельности.

Существует несколько классификаций ХО. 
Так, согласно классификации, предложенной 
Л. Ю. Грудцыной [3], все хозяйственные обще-
ства, созданные на базе бюджетных научных и 
образовательных учреждений высшего профес-
сионального образования, можно разделить на 
две основные группы:

‒ предприятия, созданные при «материн-
ских» НИИ или вузах;

‒ самостоятельные структуры.
 К первой группе относятся предприятия, 

которые основаны сотрудниками НИИ или вузов. 
Формирование ХО на базе НИИ дает ряд преиму-
ществ: позволяет отсрочивать платежи за аренду 
и коммунальные услуги, пользоваться опытно-
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экспериментальной базой, наработанными свя-
зями института с партнерами и заказчиками, его 
научным потенциалом, брендом. Предприятий 
второй группы значительно меньше. Они вы-
живают благодаря тому, что смогли найти свою 
нишу на рынке наукоемкой продукции. 

Для этих двух групп ХО существуют общие 
проблемы, как, например, коммерциализация 
результатов своей деятельности, несовершен-
ство законодательной базы, трудности, связан-
ные с поиском инвесторов (венчурного капи-
тала), слабая методическая и информационная 
поддержка, а также высокий экономический 
риск. Поэтому им необходимы государствен-

ная поддержка в виде организации площадок 
предпринимательских коммуникаций ‒ бизнес-
инкубаторов; создания инвестиционных инсти-
тутов, которые готовы вкладывать инвестиции 
в новые инновационные предприятия на самых 
ранних этапах их развития; улучшение зако-
нодательной базы, облегчающей деятельность 
ХО [3, с. 125].

В 2010 г. Правительство РФ сформирова-
ло различные специализированные фонды для 
финансирования программ поддержки малого 
инновационного предпринимательства (МИП) (в 
рамках Постановлений № 218, № 219 и № 220) 
(табл. 1).

Таблица 1 
Основные положения Постановлений № 218, 219, 220

Название постановления Дата и номер 
постановления Цели Объемы 

финансирования

«О мерах государственной 
поддержки развития кооперации 
российских высших учебных 
заведений, государственных 
научных учреждений и организаций, 
реализующих комплексные проекты 
по созданию высокотехнологичного 
производства» [4]

Постановление 
Правительства 
Российской 
Федерации 
№ 218 от 
9 апреля 2010 г.

Предоставление субсидий на 
государственную поддержку 
развития кооперации российских 
высших учебных заведений 
и организаций, реализующих 
комплексные проекты по созданию 
высокотехнологичного производства

В период 
2010‒2012 гг. 
19 млрд руб.

«О государственной поддержке 
развития инновационной 
инфраструктуры в федеральных 
образовательных учреждениях 
высшего профессионального 
образования» [5]

Постановление 
Правительства 
Российской 
Федерации 
№ 219 
от 9 апреля 
2010 г.

Предусматривало государственную 
поддержку развития инновационной 
инфраструктуры, включая 
поддержку малого инновационного 
предпринимательства, 
в федеральных образовательных 
учреждениях высшего 
профессионального образования, 
направленную на развитие 
взаимодействия вузов с 
промышленностью и на усиление 
кадрового потенциала вузов. Цель 
постановления – формирование 
комплексной инфраструктуры 
вузов, выполняющей функции 
продвижения научных разработок 
в экономику

В период 
2010–2012 гг. 
8 млрд руб.

«О мерах по привлечению 
ведущих ученых в российские 
образовательные учреждения 
высшего профессионального 
образования, научные учреждения 
государственных академий наук 
и государственные научные центры 
Российской Федерации» [6]

Постановление 
Правительства 
Российской 
Федерации 
№ 220 
от 9 апреля 
2010 г.

Предусматривало учредить 
гранты Правительства Российской 
Федерации, выделяемые 
на конкурсной основе для 
государственной поддержки 
научных исследований, 
проводимых под руководством 
ведущих ученых в российских 
образовательных учреждениях 
высшего профессионального 
образования, научных учреждениях 
государственных академий наук 
и государственных научных центрах 
Российской Федерации. Цель 
постановления – массированная 
подготовка инновационных кадров 

В период 
2010–2012 гг. 
12 млрд руб.
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Методика исследования

В 2012 г. ФГБНУ НИИ РИНКЦЭ был про-
веден анализ деятельности ХО, вошедших в 
инновационные инфраструктуры вузов-участ-
ников Программы 219 [7]. 

В реализации Программы принимали уча-
стие 77 государственных вузов РФ, которые 
предоставили информацию о 842 ХО. На осно-
вании предоставленных отчетов вузов все ХО 
были разделены на три группы: 

‒ 1 группа ‒  ХО, созданные в соответствии 
с Законом № 217-ФЗ; 

‒ 2 группа – ХО, созданные вузами на ос-
новании других нормативных правовых актов; 

‒ 3 группа – ХО, где в доле уставного ка-
питала нет участия вуза, но при этом вуз дал 
толчок создателям ХО для их развития. 

Условное деление хозяйственных обществ 
на три группы необходимо для выявления осо-
бенностей и экономического анализа деятельно-
сти каждой группы ХО, и определения наиболее 
успешной и эффективной группы.

Как следует из ФЗ № 217, основной целью 
учебных и научных учреждений высшего про-
фессионального образования является создание 
ХО (в форме акционерных обществ или обществ 
с ограниченной ответственностью) для практи-
ческого применения (внедрения) результатов 
интеллектуальной деятельности. В Законе пред-
ставлены основные требования, предъявляемые 
к учредителям ХО. 

В соответствии с отчетами вузов, представ-
ленными в ФГБНУ НИИ РИНКЦЭ, наибольшее 
количество ХО относится к первой группе. Доля 
каждой группы в общей совокупности ХО инно-
вационных инфраструктур вузов представлена 
на рис. 1. 

Рис. 1. Процентное соотношение ХО по группам

Оценка деятельности ХО была проведена по 
следующим показателям:

‒ размер нематериальных активов, пере-
данных в ХО;

‒ правовая охрана результатов интеллекту-
альной деятельности;

‒ штатная численность сотрудников ХО;
‒ объемы высокотехнологичной продукции;
‒ услуги и работы на хоздоговорной основе.
Результаты по анализируемым показателям 

представлены на рис. 2‒6. Рассмотрим каждый 
из показателей подробно. Так, размер нематери-
альных активов, переданных в ХО, представлен 
на рис. 2. Совокупный размер нематериальных 
активов, переданных ХО, по трем группам за 
2011 г. составил 132,12 млн руб. Уровень нема-
териальных активов, переданных ХО 1 группы, 
почти в два раза превышает уровень 3 группы. 
Таким образом, размер нематериальных активов, 
приходящихся на одно ХО первой группы, в два 
раза больше размера нематериальных активов 
третьей группы. Наметившаяся тенденция при 
сравнении двух групп говорит о более активной 
передаче вузами нематериальных активов в ХО 
с целью их дальнейшей коммерциализации, что 
полностью отвечает целям и задачам, поставлен-
ным в Законе № 217-ФЗ.

Рис. 2. Размер нематериальных активов в хозяйственных 
обществах, руб.

Работу по дальнейшей коммерциализации 
полученных результатов интеллектуальной дея-
тельности можно оценить по соотношению дан-
ных, переданных в качестве вкладов в уставные 
капиталы создаваемых ХО, с общей оценочной 
стоимостью РИД, находящихся у вузов (рис. 3). 

На рис. 3 показан общий размер немате-
риальных активов, находящихся на балансе 
у всех ХО. Размер нематериальных активов 
только в ХО, где есть доля участия вуза, а также 
оценка результатов интеллектуальной деятель-
ности, находящихся непосредственно у вузов. 
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Соотношение этих двух показателей дает воз-
можность оценить активность процесса ком-
мерциализации в вузах-участниках Программы. 
Как видно, доля переданных вузами результатов 
интеллектуальной деятельности в общей со-
вокупности незначительна. Только 17% всех 
РИД в последующем были переданы в качестве 
вкладов в уставные капиталы ХО. Остальная 
часть РИД может использоваться вузами в веде-
нии собственной хозяйственной деятельности, 
передаваться по лицензионному договору, а 
также числиться за вузами, иногда не находя 
применения. 

Следующий  показатель – совокупная чис-
ленность штатных сотрудников ХО. По данным 
вузовских отчетов, в ХО в 2011 г. числилось 3583 
человека. Результаты распределения сотрудников 
по группам ХО представлены на рис. 4.

Рис. 3. Стоимость результатов интеллектуальной 
деятельности, руб.

Рис. 4. Количество штатных сотрудников в ХО, чел.

Наименьшая численность штатных сотруд-
ников в ХО, созданными вузами на основании 
других нормативных правовых актов, состав-
ляет 369 человек. Большая часть штатных со-
трудников сосредоточена в ХО, где нет доли, 
принадлежащей вузам (3 группа – 2026 чел.). 
В этой же группе наблюдается активный рост 
работников организаций. Но при рассмотрении 
данного показателя необходимо учесть, что ХО 
могут привлекать к выполнению своей работы 
непосредственно работников вузов. Такая прак-

тика широко применяется в настоящее время 
многими вузами. 

При сравнении штатной численности трех 
групп средний показатель работников (1195 
чел.), приходящийся на одно ХО, почти в два 
раза выше, чем у двух первых хозяйственных 
обществ. 

Следующим показателем для оценки рабо-
ты ХО является их основная деятельность. Все 
направления деятельности, осуществляемые 
ХО анализируемых групп, можно разделить на 
следующие виды:

‒ научные исследования и разработки;
‒ оказание консультационных услуг;
‒ производство товаров;
‒ разработка программных продуктов.
Как правило, наибольшее количество орга-

низаций осуществляют научные исследования 
и разработки, а также производство высокотех-
нологичной продукции. Основные показатели 
объемов производства представлены на рис. 5.

Рис. 5. Объемы высокотехнологичной продукции, руб.

При анализе объемов производства высоко-
технологичной продукции было установлено, 
что в данном процессе задействованы различные 
объекты инновационных инфраструктур вузов. 
Поэтому на рис. 5 представлены совокупные дан-
ные по объемам. Помимо этого, из всей совокуп-
ности объемов высокотехнологичной продукции 
были выделены те, которые пришлись именно на 
ХО. Обратим внимание, что размер выпущенной 
ими за анализируемый период продукции соста-
вил лишь 6% от общей величины оборотов, при-
ходящихся на инновационные инфраструктуры 
вузов. Остальная доля оборотов приходится на 
ХО, которые не были включены вузами в раздел 
«Хозяйственные общества, созданные с участи-
ем вуза»; юридических лиц, имеющих другие 
организационно-правовые формы; а также вну-
тренние структурные подразделения.

Рассмотрим следующий показатель ‒ объ-
емы высокотехнологичной продукции (рис. 6).

О. В. Сысоева. Анализ хозяйственной деятельности малых инновационных предприятий
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Как видно из приведенных данных, боль-
шая доля высокотехнологичной продукции при-
ходится на ХО, где нет участия вузов в уставных 
капиталах ХО. 

Результаты 

Для обобщения полученных результатов 
основные показатели отражены в сводной табл. 2.

Рис. 6. Высокотехнологичная продукция по группам 
ХО, руб.

Таблица 2
Оценка деятельности хозяйственных обществ, входящих в инновационные инфраструктуры вузов, 

по группам

Показатель Пояснение 
Результаты 

Группа 1 Группа 2 Группа 3

Доля ХО, входящих 
в инновационную 
инфраструктуру

Отношение количества ХО определенной группы 
к общему количеству ХО, входящих в инноваци-
онную инфраструктуру

0,45 0,12 0,43

Средняя величина штатных 
сотрудников в ХО, чел.

Отношение количества штатных сотрудников за 
период к количеству ХО по группам 4 4 7

Средняя величина высоко-
технологичной продукции 
на одно ХО, тыс. руб.

Отношение объемов высокотехнологичной 
продукции к количеству ХО в группе 164,43 1085 1333,5

Производительность одного 
работника, тыс. руб.

Отношение оборотов высокотехнологичной 
продукции к количеству штатных сотрудников 46,09 264,64 207,99

Эффективность затрат за 
анализируемый период, %

Отношение объемов высокотехнологичной 
продукции за анализируемый период к размеру 
нематериальных активов

62 Не оце-
нивалась 971

Как видно из данных таблицы, наиболь-
шая численность сотрудников наблюдается 
в 1 группе ХО. Но по основным показателям 
хозяйственной деятельности ХО первой группы 
значительно уступают ХО второй, и особенно 
третьей групп. Лидером по показателям хозяй-
ственной деятельности являются ХО без уча-
стия вузов в уставных капиталах, т.е. 3 группа. 
Активная работа этих ХО особенно хорошо 
видна в средней величине штатных сотрудников 
(7 человек против 4 человек 1 и 2 групп) и во 
вкладе сотрудников, где отдача от хозяйствен-
ной деятельности превышает показатели двух 
других групп. Необходимо отметить высокие 
показатели средней величины высокотехноло-
гичной продукции на одно ХО, составляющей 
1333,5 тыс. руб., что в 8 раз больше, чем у ХО 
1 группы. Отметим также, что в показателях 
эффективности на 1 рубль вложенных не-
материальных активов в ХО данной группы 
приходится за 1 год лишь около 10 рублей 
выручки.

Основной причиной отставания по пока-
зателям ХО 1 и 2 групп является то, что хозяй-
ственные общества, сформированные согласно 
Федеральному закону № 217, начали свою 
деятельность с конца 2009 г. В то время как 
большинство ХО, относящихся к 3 группе, уже 
имели научные связи с вузами. Активный рост 
ХО 1 группы практически начался с реализации 
Программы 219. По-видимому, следует ожидать 
увеличения показателей ХО 1 и 2 групп как мини-
мум до величин, характеризующих деятельность 
ХО 3 группы.

Таким образом, проанализированные по-
казатели классификации ХО позволяют сделать 

вывод, что принятие Постановлений № 218, 
219, 220 способствовало дальнейшему развитию 
инновационных предприятий в Российской Феде-
рации и, возможно, открывает возможности для 
перевода экономики страны на инновационное 
развитие. 
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Introduction. This article discusses one of the priorities of the economic policy of the Russian Federation, namely promoting innovation 
activity of companies founded on the basis of cost of scientific and educational institutions of higher education. The ability to build such 
companies has been allowed by the Federal Law of August 15, 2009 № 217 and Decree of the Russian Federation № 219 of April 9, 2010 
(hereinafter, the Program 219). The classification of these companies and the analysis of their activity are considered in the paper. The purpose 
of this article is to study the major indicators of economic activity of the companies. The main task of research is analysis of the companies 
following Government Decree № 219. Methodology of the study. The data presented in the article have been obtained via analysis of 
reports of higher education institutions presented to the Scientific Research Institute – Federal Research Centre for Projects Evaluation and 
Consulting Services (SRI FRCEC) or the Institute, which serves as the specialized organization of the Programme 219. Results. The main 
result of the paper is the analysis of current state of the companies and key indicators of their activity. The article gives an analysis of features 
in development of small innovative companies-participants of the Program 219, the appeared disadvantages and advantages are identified.
Key words: innovation, small innovative company, Federal Law № 217, Decree № 219.
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