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Введение. Одним из важнейших прав человека и гражданина, 
гарантированных Конституцией Российской Федерации и осно-
вополагающими международно-правовыми актами, является 
право на уважение частной жизни. Теоретический анализ. 
В статье рассматривается содержание права на уважение част-
ной жизни. В соответствии с Конституцией Российской Феде-
рации права и свободы человека и гражданина признаются и 
гарантируются согласно общепризнанным принципам и нормам 
международного права. В этой связи анализируется данное 
право, исходя из смысла, который придается ему междуна-
родными правовыми актами и межгосударственными органами 
(преимущественно Европейским судом по правам человека). 
Результаты. На основе проведенного анализа выделяется 
комплекс прав, свобод и отдельных правомочий, которые со-
ставляют сущность конституционного права на неприкосновен-
ность частной жизни.
Ключевые слова: права и свободы, неприкосновенность 
частной жизни, тайна частной жизни, неприкосновенность жи-
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Введение 

Статья 8 Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод [1] предусматривает право 
человека на уважение его личной и семейной 
жизни, жилища и корреспонденции.

Согласно второй части этой же статьи не 
допускается вмешательство со стороны публич-
ных властей в осуществление этого права, за 
исключением случаев, когда такое вмешатель-
ство предусмотрено законом и необходимо в 
демократическом обществе в интересах нацио-
нальной безопасности и общественного порядка, 
экономического благосостояния страны, в целях 
предотвращения беспорядков или преступлений, 
для охраны здоровья или нравственности или 
защиты прав и свобод других лиц.

Российская Конституция [2] также содержит 
право на неприкосновенность частной жизни, 
личную и семейную тайну (ч. 1 ст. 23). Оно 

дополняется правом на тайну переписки, теле-
фонных переговоров, почтовых, телеграфных и 
иных сообщений. Дополнительной гарантией 
неприкосновенности частной жизни, личной и 
семейной тайны является установленный Кон-
ституцией запрет сбора, хранения, использова-
ния и распространения информации о частной 
жизни лица без его согласия (ч. 1 ст. 24).

В целях эффективной реализации вышеназ-
ванных прав (и конституционных прав в целом) в 
ч. 2 ст. 24 Конституции устанавливается обязан-
ность органов государственной власти и органов 
местного самоуправления, их должностных лиц 
обеспечить каждому возможность ознакомления 
с документами и материалами, непосредственно 
затрагивающими его права и свободы, если иное 
не предусмотрено законом. 

Право на частную жизнь также гаранти-
руется такими конституционными и иными 
правовыми установлениями, как неприкосновен-
ность жилища (ст. 25 Конституции РФ); право 
распоряжаться семейным бюджетом, личной 
собственностью и денежными вкладами, тайна 
которых гарантируется законом.

Теоретический анализ

Право на неприкосновенность частной 
жизни российскими учеными воспринимается 
как многогранное понятие, включающее в себя 
«целый комплекс политических, социальных и 
иных прав личности наряду со специфическими, 
только ему присущими компонентами и вытека-
ющими отсюда правомочиями его носителей» 
[3, с. 38]. Как юридическая категория право на 
неприкосновенность частной жизни, на личную 
и семейную тайну состоит из ряда правомочий, 
обеспечивающих гражданину возможность на-
ходиться вне службы, вне производственной 
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обстановки, вне общественного окружения в 
состоянии известной независимости от государ-
ства и общества, а также юридических гарантий 
невмешательства в реализацию этого права [4].

Связано это с тем, что частная жизнь – это 
сфера, в которой существует каждая личность, 
состоящая из отношений, поступков, удов-
летворяющих личные потребности индивида, 
свойственных его образу жизни, включающая 
сведения, касающиеся семейной, интимной жиз-
ни личности, его материального положения, со-
стояния здоровья, характера, не представляющие 
значимости для общества, но важные для самого 
индивида, так как они позволяют ему самоиден-
тифицироваться, а также любую информацию, 
защищаемую от незаконного доступа и тем более 
разглашения [5].

Такое широкое понимание отчасти связано 
с отсутствием нормативного определения со-
держания права на неприкосновенность частной 
жизни. В этой связи интересным представляет-
ся позиция В. Н. Лопатина, согласно которой 
неприкосновенность частной жизни каждого 
гражданина включает в себя следующие права:

– право на свободу располагать собой (в
том числе находиться без контроля с чьей-либо 
стороны);

– право на тайну частной жизни (личная
тайна, семейная тайна, тайна переписки, теле-
фонных переговоров, почтовых, телеграфных и 
иных сообщений);

– право на защиту личности (защита своего
имени; защита своей чести, достоинства и де-
ловой репутации; защита своей национальной 
принадлежности; защита права на пользование 
родным языком и свободный выбор языка обще-
ния, воспитания, обучения и творчества);

– право на защиту жилища (неприкосновен-
ность жилища);

– право на тайну голосования [6].
Данный перечень можно расширить, вклю-

чив сюда и право на достоинство личности, право 
на свободу совести и тайну исповеди, репродук-
тивные права.

Право на уважение частной и семейной жиз-
ни – одно из важнейших общепризнанных прав 
человека, защита которого предусматривается 
большинством международных документов и 
национальных законодательных актов. 

Оно нашло отражение во Всеобщей деклара-
ции прав человека [7] (ст. 3), в Международном 
пакте о гражданских и политических правах [8] 
(ст. 9), в иных международных актах, регламен-
тирующих права человека.

Наиболее разработано право на неприкос-
новенности частной жизни в европейских актах. 
В Рекомендации № R (2003) 13 Комитета мини-

стров Совета Европы «О порядке предоставления 
информации о разбирательствах по уголовным 
делам через средства массовой информации» 
[9] оно закреплено как принцип,  в Европейской 
социальной  хартии [10] – в качестве гарантии, 
а также в иных актах.

Право на уважение частной и семейной 
жизни содержится и в многочисленных актах, 
принятых в рамках стран СНГ.

Вместе с тем интересным представляется 
интерпретация права человека на уважение его 
личной и семейной жизни, его жилища и его 
корреспонденции Европейским судом по правам 
человека.

Европейский суд в постановлении по делу 
«Юнер (Uner) против Нидерландов» [11] особо 
отметил, что ст. 8 Конвенции также защищает 
право на установление и развитие отношений 
с другими людьми и внешним миром, а также 
временами затрагивает социальную индивиду-
альность лица. Следует принять, что вся общ-
ность социальных связей между мигрантами и 
обществом, в котором они проживают, составляет 
неотъемлемую часть концепции «личной жизни» 
в рамках положений ст. 8 Конвенции.

В деле «Одиевр (Odievre) против Франции» 
[12] Европейский суд напомнил, что обстоятель-
ства, относящиеся к личному развитию, включа-
ют в себя элементы определения личности как 
человека и жизненно важную заинтересован-
ность, защищаемую Конвенцией, в получении 
сведений, необходимых для установления прав-
ды о существенных аспектах личности, таких как 
установление личности родителей. Рождение и 
особенно обстоятельства рождения являются ча-
стью личной жизни ребенка, а затем и взрослого, 
которая гарантируется ст. 8 Конвенции. 

По мнению Суда, поскольку вопрос о до-
ступе к информации о личном происхождении 
затрагивает личность человека, он представляет 
собой существенную часть личной жизни, охра-
няемой ст. 8 Конвенции.

Более того, и для усыновленных детей 
предоставление доступа к информации о проис-
хождении и тем самым возможности проследить 
свое прошлое является вопросом свободы и до-
стоинства, гарантированными Конвенцией.

Представляется интересным понимание 
Европейским судом категории «личная жизнь». 
«Личная жизнь», по мнению Суда, является 
широким понятием, не поддающимся исчер-
пывающему определению. Действительно, 
ст. 8 Конвенции защищает право на развитие 
личности, будь то в виде личной реализации или 
с точки зрения личной независимости, которая 
отражает один из важных принципов, лежащих 
в основе толкования гарантий, предоставляемых 
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данной статьей. С одной стороны, Европейский 
суд признает, что каждый имеет право на частную 
жизнь без какого-либо нежелательного внимания 
других лиц, с другой стороны, он считает, что 
было бы слишком строго ограничить понятие 
«личная жизнь» «интимным кругом», где каждый 
может жить своей собственной личной жизнью 
по своему усмотрению и полностью исключить 
внешний мир из этого круга. 

В другом постановлении Суд отметил, 
что понимание «личной жизни» не исключает 
деятельности профессионального и делового 
характера, охватывает аспекты физической и со-
циальной индивидуальности человека, включая 
право на личную автономию, личное развитие 
и установление отношений с иными людьми и 
окружающим миром.

Иными словами, ст. 8 Конвенции также га-
рантирует уважение «личной жизни» в широком 
смысле, что включает в себя право вести «лич-
ную социальную жизнь», а именно возможность 
для лица развивать свою личность в социальном 
плане. С этой точки зрения указанное право 
предусматривает возможность общения для 
того, чтобы устанавливать и развивать связи с 
другими людьми. 

Концепция личной жизни также включает в 
себя элементы, касающиеся права лица на свое 
изображение, на защиту репутации, право на 
уважение корреспонденции.

В деле  «S. и Марпер (Marper) против Со-
единенного Королевства» [13]  Европейский суд 
пришел к выводу, что хранение и данных ДНК, 
и образцов тканей также составляет нарушение 
права заявителей на неприкосновенность личной 
жизни.

Относительно понятия «жилище» Суд отме-
чает, что в некоторых государствах-участниках, 
а именно в Германии, оно распространяется 
на служебные помещения. Более того, такое 
толкование полностью созвучно французскому 
варианту текста, так как слово «domicile» имеет 
даже более широкое значение, чем «home», и 
может распространяться на деловой офис типа 
адвокатского.

Жилище, как правило, является местом, 
физически определенным пространством, где 
развивается частная и семейная жизнь. Каждый 
имеет право на уважение своего жилища, что 
означает право не только на фактическое про-
странство, но также и право на частное пользо-
вание таким пространством. Нарушения права на 
уважение жилища не ограничены конкретными 
или физическими нарушениями, такими как 
незаконное проникновение в жилище, но также 
включают в себя те нарушения, которые не яв-
ляются конкретными или физическими, такие 

как шум, вентиляционные выбросы, запахи или 
другие формы вмешательства. Серьезное нару-
шение может быть следствием нарушения права 
лица на уважение его жилища, если оно мешает 
ему пользоваться удобствами своего жилища.

Данная позиция была подтверждена  в деле 
«Милева и другие (Mileva and Others) против 
Бельгии» [14], где Суд указал, что характер 
деятельности компьютерного клуба, часы его 
работы и шум, производимый посетителями, 
затрагивали жилища заявителей, а также их 
личную и семейную жизнь. Как следствие, Суд 
констатировал право на уважение их жилища и 
их личной и семейной жизни.

Европейский суд напомнил, что, «гаранти-
руя право на уважение семейной жизни, статья 
8 Конвенции предполагает наличие семьи» [15]. 
Данная статья, по сути, направлена на то, чтобы 
оградить лицо от произвольного вмешательства 
органов государственной власти; кроме того, она 
создает позитивные обязательства, присущие 
действительному «уважению» семейной жизни. 
При всех обстоятельствах следует принимать 
во внимание необходимость соблюдения спра-
ведливого баланса между противостоящими 
интересами лица и общества в его совокупности, 
при этом государство обладает определенными 
пределами усмотрения.

На данное обстоятельство в своем особом 
мнении по делу «Камалиевы (Kamaliyevy) про-
тив Российской Федерации» [16] указали судьи 
Розакис, Штейнер и Шпильман. По мнению 
судей, сам факт того, что национальные суды 
рассмотрели доводы заявителя А. Камалиева в 
отсутствие подробного анализа требования со-
размерности, не позволяет Европейскому суду 
заключить, что семейная ситуация заявителей 
не перевешивала интересы общественного по-
рядка. И в этом случае высылка иностранного 
гражданина нарушает ст. 8 Конвенции, исходя 
из наличия его семейных отношений с гражда-
нином России. 

В соответствии с принципами, сложивши-
мися в устоявшейся прецедентной практике 
Европейского суда, если установлено наличие 
семейной связи с ребенком, государство должно 
действовать таким образом, чтобы позволить 
этой связи развиваться, и предоставить право-
вую защиту, делающую возможным интеграцию 
ребенка в его семью 

Европейский суд подчеркнул, что наличие 
или отсутствие «семейной жизни» – по существу, 
вопрос факта, зависящий от реального существо-
вания в практике близких личных связей [17].

В соответствии с устоявшейся прецедент-
ной практикой Европейского суда для родителя 
и его ребенка быть вместе является основным 
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элементом семейной жизни, и меры, принятые 
на внутригосударственном уровне, мешающие 
этому, являются вмешательством в осуществле-
ние права, гарантированного ст. 8 Конвенции.

Существование или отсутствие «семейной 
жизни» для целей ст. 8 Конвенции является, по 
существу, вопросом факта, зависящим от реаль-
ного существования в жизни близких личных 
связей [18].

Однако, по мнению Суда, понятие «семья» 
не ограничивается исключительно отношениями, 
основанными на браке, и может включать другие 
de facto «семейные» узы, когда стороны живут 
совместно вне брака. Ребенок, рожденный в ре-
зультате таких взаимоотношений, является ipso 
jure частью этой «семейной» ячейки с момента 
его рождения и именно благодаря самому факту 
своего рождения. Поэтому между ребенком и 
его родителями существует связь, равнозначная 
семейной жизни, даже если на момент его рож-
дения родители больше не проживали совместно 
или если их отношения закончились.

В деле «Байрами (Bajrami) против Албании» 
[19] Суд указал на существование позитивных 
обязательств, присущих эффективному «уваже-
нию» семейной жизни. При этом Европейская 
конвенция должна применяться в соответствии 
с принципами международного права, в частно-
сти, с теми, которые связанны с международной 
защитой прав человека.

В деле «Мубиланзила Майека (Mubilanzila 
Mayeka) и Каники Митунга (Kaniki Mitunga) про-
тив Бельгии» [20] Европейский суд напомнил, 
что посягательство на право лица на уважение 
его частной и семейной жизни нарушает ст. 8 
Конвенции, если оно не является «предусмо-
тренным законом», не преследует одну или не-
сколько законных целей, предусмотренных в п. 2, 
и не является «необходимым в демократическом 
обществе» в том смысле, что оно не является со-
размерным преследуемым целям.

Данная позиция была подтверждена и в 
постановлении по делу «Езпынар (Ozpinar) про-
тив Турции» (жалоба № 20999/04) [21], где Суд 
подчеркнул, что вмешательство в личную жизнь 
должно быть соразмерно преследуемой законной 
цели. Такие решения должны оправдываться 
крайней социальной необходимостью и соот-
ветствовать правомерной цели.

Результаты

Таким образом, Европейский суд демон-
стрирует широкий подход к толкованию права 
на неприкосновенность частной жизни. В заклю-
чение хотелось бы отметить, что анализируемые 
прецедентные позиции Европейского суда для 
российской правоприменительной практики 

имеют большое значение, которое  состоит в 
том, что применение международных норм по 
защите прав человека российскими судами по-
зволит решить одновременно две проблемы: по-
вышение эффективности защиты прав человека 
и, следовательно, сокращение количества жалоб 
в Европейский суд по правам человека. Выполне-
ние постановлений, касающихся Российской Фе-
дерации, предполагает в случае необходимости 
обязательство со стороны государства принять 
меры не только частного характера, направлен-
ные на устранение нарушений прав человека, 
предусмотренных Конвенцией, для заявителя, 
но и меры общего характера, с тем чтобы преду-
предить повторение подобных нарушений. 
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Right for Respect of Private Life: International Realization and Protection Standards
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Introduction. One of the major human rights and the citizen, guaranteed by the Constitution of the Russian Federation and fundamental 
international legal acts the right for respect of private life is. Theoretical analysis. In article the content of the right for respect of private 
life is considered. According to the Constitution of the Russian Federation of the right and freedom of the person and the citizen admit and 
guaranteed according to the conventional principles and norms of international law. In this regard the author analyzes this right proceeding 
from sense which is given it by the international legal acts and interstate bodies (mainly the European Court of Human Rights). Results. 
Proceeding from the carried-out analysis the author allocates a complex of the rights, freedoms and separate competences which make 
essence of a constitutional law on personal privacy.
Key words: rights and freedoms, personal privacy, secret of private life, inviolability of the dwelling, respect of family life.
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