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Введение. Одним из важнейших конституционных требо-
ваний к правовому закону является требование его правовой 
определенности. Однако данное требование не ограничивается 
определенностью правовой формы, но предполагает учет ма-
териального или фактического аспекта определенности права. 
Теоретический анализ. В статье рассматривается правовая 
определенность через дихотомию ее формального и матери-
ального аспектов. Автор приходит к выводу, что характерный 
для отечественной юриспруденции подход к праву как форме 
не является гносеологически бесспорным. Результаты. Исхо-
дя из проведенного анализа, автор выделяет различные аспек-
ты формальной и фактической определенности в праве, а также 
обосновывает необходимость расширения инструментальной 
базы науки теории права и конституционного права. В част-
ности, в качестве одной из перспективных гносеологических 
парадигм выступает социокультурный подход к праву.
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Введение

Нужно сказать, что «правовая определен-
ность» – весьма эклектичное понятие, объеди-
няющее самые различные требования к качеству 
закона и правоприменительной практики: напри-
мер, в одном ряду здесь находится обязанность 
официального опубликования закона и недопу-
стимость произвольного пересмотра вступив-
ших в законную силу судебных актов. В связи 
с этим попытки дать единое понятие правовой 
определенности в литературе предпринимаются 
не часто. 

Пожалуй наиболее широко данный термин 
определяется Р. Масаладжиу, который включает 
в его объем ясность и четкость действующих 
правовых норм, устойчивость законных и обо-
снованных судебных актов, а также стабильность 
складывающихся на их основе правоотношений, 
чтобы заинтересованные лица с разумной степе-
нью вероятности могли предвидеть последствия 
применения к ним судом действующих правовых 
предписаний и в соответствии с этим предвидеть 
последствия выбора того или иного варианта 
своего поведения [1].

А. Р. Султанов, долгое время занимающий-
ся проблемами правовой определенности, по-

лагает, что принцип правовой определенности 
имеет своей целью обеспечить участников соот-
ветствующих отношений возможностью точно 
спрогнозировать результат своих действий и 
в том числе дать надежду, что права данных 
лиц будут защищены, что при разрешении 
спора действия правоприменителя также будут 
прогнозируемы и предсказуемы и не станут 
меняться от случая к случаю и от региона к 
региону [2].

Наиболее краткое понятие правовой опре-
деленности дает Ю. Романец: «Правовая опре-
деленность – это ясность относительно наличия 
прав и обязанностей в конкретном правоот-
ношении. Возможность иметь точное пред-
ставление о своем юридическом статусе явля-
ется одним из естественных прав человека» [3, 
с. 6]. Такое понимание правовой определен-
ности ценно тем, что оно четко очерчивает 
телеологическую характеристику данного кон-
структа, его социальное предназначение. Нуж-
но сказать, что еще выдающийся русский юрист 
профессор И. А. Покровский писал: «Индивид, 
поставленный лицом к лицу с обществом, го-
сударством, имеет право требовать, чтобы ему 
было этим последним точно указано, чего от 
него хотят и какие рамки ему ставят. Логически 
это право на определенность правовых норм 
есть одно из самых неотъемлемых прав чело-
веческой личности, какое только можно себе 
представить; без него, в сущности, вообще ни о 
каком “праве” не может быть и речи» [4, с. 119].

Теоретический анализ

Действительно, в конечном итоге право-
вая определенность представляет собой не 
определенность права, а определенность прав 
индивида в рамках конкретных правоотноше-
ний. Определенность правовых предписаний, 
недопустимость их произвольного изменения и 
т.п. являются лишь средствами достижения этой 
общей цели. Определенность права и определен-
ность правового положения личности можно 
соотнести как формальный и материальный 
аспекты правовой определенности. 
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О. О. Журавлева предлагает рассматривать 
формальную и материальную определенность 
правовых норм [5]. Формальная определен-
ность, по ее мнению, предполагает, что участни-
ки соответствующих правоотношений должны 
быть уверены в неизменности своего официаль-
но признанного статуса, а также приобретенных 
прав и обязанностей (определенность правово-
го статуса). К сожалению, в названной работе 
автор не раскрывает понятия «материальная 
определенность». Само по себе разграничение 
формальной и материальной (фактической) 
стороны правовой определенности, безусловно, 
следует поддержать, однако, как нам представ-
ляется, необходимо найти иные критерии такого 
разграничения. 

В толковом словаре Ушакова понятие «фор-
мальный» толкуется, помимо прочего, как при-
сущий форме, связанный со свойствами формы 
(Формальные особенности слов. Формальный 
анализ стихотворения), а также как произведен-
ный по форме, в законном порядке (Формальный 
ввод во владение). Аналогичное толкование дан-
ного слова содержится и в словаре Ожегова. Ины-
ми словами, в рассматриваемом контексте тер-
мин «формальный» по своему семантическому 
смыслу отсылает к особенностям юридической 
формы или процедуры. Поэтому под формальной 
стороной правовой определенности, очевидно, 
следует понимать определенность формы вы-
ражения правовых предписаний. Следовательно, 
формальный аспект правовой определенности 
относится непосредственно к законам и иным 
нормативно-правовым актам (и только к ним) 
и обозначает «внешний» аспект такой опреде-
ленности. В частности, как Европейский суд по 
правам человека, так и Конституционный суд 
Российской Федерации неоднократно отмеча-
ли, что правовая определенность предполагает 
ясность, доступность и непротиворечивость 
закона, правовых предписаний. 

Материальный или фактический аспект 
правовой определенности, в свою очередь, пред-
полагает определенность действительного поло-
жения лица, например, точность и стабильность 
приобретаемых на основе закона субъективных 
прав и обязанностей. Между тем здесь следует 
понимать, что право по своей сути есть форма, 
оно формально, что называется, по определе-
нию. Поэтому материальная определенность 
не может быть заложена в праве как таковом. 
Являясь «внеправовой» категорией, она не вы-
текает из права, однако может обеспечиваться 
при помощи правовых средств.

Телеологически материальная определен-
ность первична по отношению к формальной, 

поскольку все основные требования к «каче-
ству» правовых предписаний, по сути, призваны 
обеспечить именно фактическую, действитель-
ную правовую определенность. Всем нам зна-
кома ситуация когда даже самый совершенный 
и правильный закон фактически не действует 
или искажается в угоду политической воле либо 
коррупционным интересам. Фактическая или 
материальная определенность выступает одно-
временно и целью, и результатом формальной 
определенности.

Безусловно, полное совпадение формаль-
ной и материальной определенности – такая 
же химера, как и абсолютно правильный круг. 
Однако слишком сильная демаркация этих 
аспектов правовой определенности неизбежно 
приведет к системным дефектам в правовой и 
социальной сферах, что чревато нарушением 
законности, с одной стороны, и правовым ни-
гилизмом – с другой. Поэтому право с самого 
момента своего рождения содержит определен-
ные механизмы, направленные на элиминацию 
правовой неопределенности. Такое правовое 
«вмешательство» по своей природе может быть 
негативным и позитивным. 

Негативное правовое регулирование в 
данной сфере образует своего рода «защитный 
механизм», призванный воспрепятствовать раз-
мыванию или искажению правовой определен-
ности. Позитивные меры обеспечения правовой 
определенности представляют собой правовые 
институты, призванные внести определенность 
в те отношения, где она объективно отсутствует. 
В частности, к таким механизмам можно отнести 
институты правовых фикций, презумпций, пре-
секательных сроков, приобретательной давности. 

Расхождения между формальной и мате-
риальной определенностью могут быть об-
условлены различными факторами, которые с 
известной степенью условности можно подраз-
делить на объективные (институциональные) и 
субъективные. 

Перечень субъективных факторов, вызыва-
ющих дефекты правовой определенности в тех 
или иных правоотношениях, достаточно широк: 
коррупция, несовершенство правоприменитель-
ной практики, политическое давление и т.п. С 
целью элиминации подобного рода дефектов 
правовой определенности важное значение име-
ют именно «негативные» правовые механизмы 
(например, различного рода антикоррупцион-
ные нормы, имеющие превентивный характер, 
механизмы контроля и ответственности право-
применителя).

Объективные факторы, продуцирующие 
неопределенность в тех или иных правоотно-
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шениях, не обусловлены волей субъекта, при-
меняющего закон. Иными словами, эти факторы 
способны вызывать состояние неопределен-
ности даже при условии добросовестности и 
разумности субъекта правоприменительной дея-
тельности. Это ситуации объективного дефици-
та правовой определенности, скомпенсировать 
который призваны «утвердительные действия», 
специальные юридические механизмы, внося-
щие правовую определенность в те или иные 
общественные отношения.

Для этого в любом законодательстве содер-
жатся специальные правила, позволяющие скор-
ректировать формальный и фактический аспек-
ты правовой определенности (например сроки 
исковой давности). С формальной позиции, 
если должник не исполнил обязательство, то 
кредитор может обратиться в суд и потребовать 
надлежащего. При этом отсутствуют юридиче-
ские аргументы для того, чтобы ограничить это 
право кредитора какими-либо пресекательными 
сроками. Однако, как писал еще Г. Ф. Шерше-
невич, основание давности заключается в том, 
что общество нуждается в прочном порядке, и 
всякая неопределенность отношений, способная 
колебать приобретаемые права, возбуждает про-
тив себя протест [6, c. 181]. 

Другой пример – ст. 234 Гражданского 
кодекса РФ (приобретательная давность) преду-
сматривает, что лицо, не являющееся собствен-
ником имущества, но добросовестно, открыто и 
непрерывно владеющее как своим собственным 
недвижимым имуществом в течение пятнад-
цати лет либо иным имуществом в течение 
пяти лет, приобретает право собственности на 
это имущество. Какие собственно правовые 
основания существуют для наделения такого 
лица правом собственности? Однако данная 
норма предназначена для правовой легитима-
ции устоявшегося фактического владения. Как 
отмечается в литературе, целью и назначением 
института давностного владения являются 
«определенности юридических отношений по 
фактическому владению посредством превра-
щения владения в право собственности» [7, 
c. 764]. Б. Б. Черепахин в свое время отмечал,
что «в пользу приобретательной давности гово-
рит главным образом стремление к устранению 
той неясности и неопределенности, которые 
имеют место тогда, когда владелец вещи не 
имеет бесспорного права на данную вещь при 
наличии оснований для закрепления за ним 
такого права» [8, с. 54]. 

Специфическим правовым средством обе-
спечения фактической или материальной право-
вой определенности являются процессуальные 

институты презумпции, преюдиции, юридиче-
ской фикции. 

Собственно, этот эффект воздействия право-
вых предписаний на конкретные общественные 
отношения является весьма ожидаемым. Право 
по определению оформляет общественные от-
ношения, придает им качество определенности. 
В юридической доктрине традиционно принято 
рассматривать отсутствие правовой определен-
ности как дефект правовой формы: неконкрет-
ность правовых предписаний, их несогласован-
ность в системе действующего законодательства 
и т.п. С этой точки зрения недостаток правовой 
определенности является своего рода «ошиб-
кой» законодателя. Все это, безусловно, очень 
важно с позиции цели обеспечения правовой 
определенности, и ниже мы планируем уделить 
значительное внимание критериям качества 
закона. Однако не следует оставлять без вни-
мания и «позитивный» аспект регулирующего 
воздействия права, который связан не с устране-
нием дефектов самой юридической формы, а с 
внесением правовой определенности в те сферы 
общественных отношений, где она объективно 
отсутствует. 

Нужно сказать, что категории формального 
и фактического в отечественной юридической 
науке если и подвергались критическому осмыс-
лению, то только в конкретной «предметной» 
форме. Конечно, юридическая наука и практика 
уже давно и вполне успешно оперируют кате-
гориями «формальный и материальный состав 
преступления», «формальные и материальные 
источники права» и т.п. Однако в данном кон-
тексте понятие «материальный» выступает в 
качестве уже юридизированной категории, об-
ладающей чисто операциональной семантикой. 

Это вполне объяснимо, поскольку понятие 
фактического или материального в российском 
праве пока еще остается во многом чужеродным 
как ортодоксальному позитивистскому под-
ходу, так и приходящим ему на смену новым 
теориям и концепциям (например либертариз-
му). Так, например, основоположник россий-
ской либертарно-юридической теории права 
В. С. Нерсесянц полагал, что «в онтологическом 
плане право есть формальное равенство, при-
чем это формальное равенство включает в себя 
такие компоненты, как абстрактно-всеобщую 
равную меру, формальность свободы и спра-
ведливости. Право как форма (правовая форма 
общественных отношений) и есть в онтологи-
ческом плане совокупность этих формальных 
свойств и характеристик права – равенства, 
свободы и справедливости» [9, c. 70]. При этом, 
по его мнению, «фактическое равенство» имеет 
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рациональный смысл лишь как отрицание (а 
именно как отрицание формального, правово-
го равенства), но как утверждение (как нечто 
позитивное) оно, «фактическое равенство», – 
величина иррациональная, «фантазм» типа 
«деревянного железа», вербальная конструкция, 
подразумевающая нечто совершенно иное, чем 
равенство [10, c. 19].

Стройная и вполне непротиворечивая 
концепция В. С. Нерсесянца привлекает еще 
и своим методологическим подходом: право 
здесь не есть некий «придаток», «надстройка» 
социально-экономических платформ, базисов, 
а качественно своебразный и вполне самосто-
ятельный феномен социальной жизни. Ученый 
попытался выделить некие онтологические 
основания права, которые не выводятся из соци-
ально-экономических предпосылок или право-
сознания (здесь иные механизмы взаимовлияния 
и взаимообусловленности), а имманентно при-
сущи праву как особому социальному явлению. 
Этот метод умозрительно-доктринального кон-
струирования правовой реальности оказался 
настолько привлекательным для отечественной 
юриспруденции, порядком уставшей от юри-
дического легизма, что привел к определенной 
фетишизации либертарно-юридической теории. 
(В. И Крусс в своей работе «Юридические пред-
посылки и перспективы конституционализации 
российского законодательства» (Конституцион-
ное и муниципальное право. 2008. № 5) приво-
дит весьма показательный пример обоснования 
на основе либертарно-юридического подхода к 
праву сакральной природы нотариального фе-
номена, его особого предназначения Создателем 
для перехода на более высокую социальную 
парадигму.) 

Разумеется, В. С. Нерсесянц и его последо-
ватели никак не могут нести ответственности за 
подобную зачастую недобросовестную эксплу-
атацию его идей. Вместе с тем, если говорить 
о доктрине именно конституционного права, 
следует согласиться с В. И. Круссом, что «для 
В. С. Нерсесянца понятие права – это концентри-
рованное выражение авторской (либертарной) 
концепции юриспруденции (нечто доктринально 
постулированное), и именно посредством этого 
“подлинного” понятия права (как формального 
равенства свободных индивидов), исходя из 
него осуществляется производство и организа-
ция юридического знания об объектах – праве 
и государстве. Такой способ познания – “с по-
зиций и в границах” концептуально явленного 
(“единственно истинного”) понятия права – для 
науки конституционного права непригоден» 
[11, с. 3–4].

Действительно, у В. С. Нерсесянца прин-
цип формального равенства представляет собой 
теоретико-правовой концепт, который в гно-
сеологическом смысле служит обоснованием 
определенной модели, теории права. В. И. Крусс 
совершенно верно отмечает наличие у науки 
конституционного права особого предмета ис-
следования – «метаюридического текста» Кон-
ституции Российской Федерации. Это означает, 
что и гносеологическая цепочка здесь должна 
быть другой: конституционная доктрина должна 
заниматься не конструированием умозритель-
ных моделей, а «открытием» естественных 
закономерностей конституционно-правовой 
реальности.

Результаты

Сложно спорить, что право по определению 
представляет собой форму, однако настолько 
же сложно предположить существование фор-
мы в отрыве от содержания, от материи. Так, 
С. А. Алексеев полагал, что «наиболее основа-
тельное видение права, опирающееся на идеи 
классической философии, заключается в том, 
что само право, право в целом – это ни что иное 
как форма. Но и здесь опять-таки надо в таком 
понимании права в целом как формы видеть не 
нечто эфемерное, а строго реальное – то, что 
прежде всего выражено в догме права (во всех 
ее многообразных проявлениях, т.е. не только в 
законах, иных “внешних формах”, но и во всем 
комплексе элементов юридической догмы, в 
том числе – во внутреннем строении, нормах и 
правоотношениях, юридических реалиях, свя-
занных с действием, реализацией позитивного 
права)». Отсюда, по мнению ученого, следует, 
что право имеет свою собственную материю, 
которая выражена в догме права и «является 
обоснованием собственной ценности права 
как особенной объективной реальности, ин-
ституционного нормативного образования» [12, 
c. 236]. Мы специально привели такую об-
ширную цитату маститого ученого, поскольку, 
на наш взгляд, в ней очень точно выражен 
когнитивно-методологический императив, 
характерный для отечественной теории права. 
М. В. Байтеева в своей работе «Язык и право» 
отмечает, что в современной юриспруденции 
«смысл ищется в текстах, вместо того, чтобы 
быть результатом такого поиска» [13, с. 112]. 
Действительно, позиционируя право как юри-
дическую форму, теория права абстрагирует от 
нее же юридическую догму, которой уже при-
сваивается статус содержания права.

Представляется, что это совсем не бес-
спорная позиция: материальное в праве здесь 
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фактически продуцируется самой правовой 
формой, пусть и в качестве институционного 
образования. Попытка выделить фактическое 
или материальное в праве непосредственно из 
самой правовой формы сродни усилиям баро-
на Мюнхгаузена вытащить себя из болота за 
волосы. Признание собственных онтологиче-
ских оснований права, конституирующих его в 
качестве вполне самостоятельной социальной 
реальности, не должно приводить к выводу о 
его изоляции от иных социокультурных сфер. В 
конце концов, любые изолированные системы 
нежизнеспособны. Право как открытая система 
должно воспринимать информацию извне, из 
того социокультурного контекста, в который оно 
включено. Именно в этом залог устойчивости 
и стабильности правовой системы. Так, напри-
мер, Л. И. Честнов, рассматривая право как 
самовоспроизводящийся механизм, отмечает, 
что указанное самовоспроизводство отнюдь не 
предполагает самоизоляции, системной замкну-
тости права. Диалог, т.е. постоянное взаимодей-
ствие правовой системы с социальной средой, 
суть механизм такого самовоспроизводства [14].

Автор коммуникативной концепции права 
А. В. Поляков отмечает, что «право невозможно 
свести только к “установленным” нормам, хотя 
бы и установленным государством, потому что 
правовые нормы, в отличие от законодательства, 
возникают как интерсубъективные феномены, 
существующие в правовом сознании общества 
как нормы-отношения, или, другими словами, 
как нормативные правовые отношения, опре-
деляющие поведение социальных субъектов» 
[15, с. 36].

Необходимо сказать, что социокультурный 
подход давно завоевал достаточно прочные по-
зиции в философии, культурологи, социологии, 
психологии, однако в праве он все еще не полу-
чил широкого распространения. Рассматривая 
право как самостоятельную систему социальной 
регуляции, нельзя исключать и собственных 
детерминант ее развития. Разумеется, право не 
есть только продукт социального конструирова-
ния, результат законотворческого воплощения 
идей, «витающих» в социуме. Можно сказать, 
что право как сложная социальная система «жи-

вет собственной жизнью», развиваясь сообразно 
имманентно присущим ей «законам движения 
правовой материи» – принципам.
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Introduction. One of the major constitutional requirements to the legal law is the requirement of its legal definiteness. However this re-
quirement isn’t limited to definiteness of a legal form, but assumes the accounting of material or actual aspect of definiteness of the right. 

М. В. Пресняков. Правовая определенность: формальный и материальный аспекты
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Theoretical analysis. In article legal definiteness through a dichotomy of its formal and material aspects is considered. The author comes 
to a conclusion that characteristic approach for domestic law to the right as to a form isn’t gnoseological indisputable. Results. Proceeding 
from the carried-out analysis the author allocates various aspects of formal and actual definiteness in the right, and also proves need of expan-
sion of tool base of science of the theory of the right and a constitutional law. In particular, as one of perspective gnoseological paradigms 
sociocultural approach to the right is.
Key words: legal definiteness, formal definiteness, definiteness of legal status, sociocultural approach.
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